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Vår landsgyldige norske uttale og skrift 
vedkommende, og særlig de såkalte 
,Dobbeltformer*. 


Spørsmål om, hvor langt vi bør gå i uttalens norsk- 
het og i den på uttalen byggende skrift, særskilt i å 
hævde to utgaver, tviformer, av 'et og samme ord, har 
flere ganger vært oppe i den senere tid. Således i de 
nyeste oplag av J. Aars' Retskrivnings-Regler, i et skrift 
av kand. Brekke, i Norsk skoletidende, i N. Rolfsens 
Læsebog (jfr. Anden Del, 1893, s. 6), men mest utførlig 
i Arkiv for nordisk Filologi, B. IV, av Aug. Western. 

Alle disse hålder likesom jeg på en norsk landsgyldig 
uttale, i likhet med hvad vi kjænner til fra andre land, fra 
Danmark, Sverige, Frankrike, England. Men at alle vi i det 
hele ær meningsfæller, utelukker jo ikke, at vi kan være 
usams om et og annet i det enkelte. Enigheten kan like 
vel være det aldeles overvejende. Nedenfor kommer jeg 
ænog til særskilt å fræmhæve en del punkter, som det 
glæder mig, at Aars i sin lærebok, med samtykke tilmed 
av skolens overstyrelse, har vært fremsynt nok til å gå 
m på. | 

De tviformer, vi i det følgende kommer til å ophålde 
03 ved, ær ikke de, som bare vedrører retskrivningen, 
t. d. troer og tror, hvilede og hvilte, Kvinde og kvinde, 
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sidst og sist m. fl. Hær blir talen om to og to uttaler 
av et og samme ord, og to stavinger altså i skrift, som i 
tabe og tape, bøde og bøte, klog (0: klåg) og klok (2: 
klook), smag og smak. I nogen av disse ordpar god- 
kjænner således Aars bare den ene, i andre bægge, hvær 
form da til sit bruk. Ær så denne ,ene* dem Som 
gammel tid har hørt hjemme i Norge, t. d. tape, bøte. da 
ær vi jo meningsfæller og har intet å strides om; men anner- 
ledes, om Aars (og de andre) slår den unorske (danske) 
uttale og skrift fast, enten alene eller side om side med 
den motsvarende norske. Aars kræver således ($ 5) 
sprog. viden, videnskab (men jeg vet, at vile), kund- 
skab (men morskap), aabenbart (men aapen, at aapne), 
daab (men døpe), læge, skabelse, Guds rige, ordet blev 
kjød, at vandre efter kjødet (men kjøpe kjøt)*. Likeså 
sforbryder (uagtet bryte), skud (uagtet skyte), foreløbig 
(uagtet løpe), umaadelig, overmaade (uagtet maate. Efter 
8 9, Anm.: Ordene ,bog (oldn. bok), klog, koge, krog, 
hob har i dansk udtale aa-lyd, i norsk lukket o: bök, 
klök, köke, krök, noen, höp; i byerne dog ofte den danske 
udtale*. ,Et raab, at raabe udtales almindelig röp, at 
röpe, men i det høiere foredrag, som det skrives; man 
siger at anraabe og beraabe sig paa (,fremmede sammen- 
sætninger*); alm. ogsaa et opraab.* Jfr. ,forlate, efter- 
late, men efterladende, nedladende, uafladelig" (oplag 10). 

Hadde nu Aars git å forstå, at disse to og to for- 
mer bare skal gjælde under overgangen fra dansk til 
norsk, skulde jeg ikke bryd mig videre med å skrive 
noget motlæg; for nu går slikt mindre let for mig æn før. 
Han har vistnok ellers selv advaret mot ,.at lade den 
danske skrivemaade forkvakle den norske udtale", like 
som han fl. g. har spåd, at ,,den norske skrivemaade", 
særlig den ,med haard konsonant ogsaa 1 de for norsk 
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og dansk fælles ord vil sandsynligvis med tiden trænge 
almindelig igjennem*. Han tror altså på en fræmskri- 
dende norskhet. Men da han hær like vel ikke har overlat 
det til fræmtiden at rette sprog til språk, kjød til kjøt. viden. 
videnskab til viten, vitenskap eller kundskab til kundskap, 
eller læge til læke, men omhyggelig fræmhæver, at folk i 
disse (og mange andre?) ord følger den danske uttale 
med bløte medlyd, kan jeg ikke få annen mening ut, æn 
at han ved læreboken vil få nutidens unorske talebruk 
slåt fast for alle følgende tider. Dette samsvarer da også 
med, at de andre, som ovenfor ær nævnt, likeledes lar 
sig det være magtpåliggende, som det synes, å værje 
samme danske b—d—g imot deres norsklynte forfølgere. 
De må jo alle gripe uttrykkelig in for å hindre. at den 
norske uttale skal tyne den danske. I den retning peker 
da også, at ,videnskab"* ær iblant de fredlyste dansk- 
heter; ti mit vitenskap (og vitne) har jo, like fra jeg første 
gang stavet ordet så, hat efterstrævere på livet og aldrig 
nogen ven, og nu har jo også Aars slåt mit døde barn 
ihjæl. (Men tør hænde ær det like vel bare svimeslåt og 
våkner i næste hundreår til nyt liv*). Hos I. Aasen heter 
det , Vitenskap", om æn med tillæg: ,.som er en nyere 
Form". Mere kanske siden, og da i større sammenhæng.) 


La os imidlertid til beste for overvejelsen kaste et 
blik på vår målsaga i dette hundreår. Kanske også den 
har noget å sie os bl. a. de omspurte ,,Dobbeltformer* 
vedkommende. Hvorledes var det med våre fædres syn 
på en vordende gjenoprettelse av vårt norske mål i 1814? 
Tingmøtet på Ejdsvål kalte bokmålet i grunloven ,,norsk*» 


*) Og da i lag med t. d. skip, skjæpne, våpen m. Å umulig- 
heter fra 1894. 
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og dærmed syntes det å ha gjort spørsmålet fra sig. Dansk 
var norsk, og norsk var dansk. Hip som hap. Bok- 
målet vilde ingen ha omdannet, og talen måtte, til højere 
bruk i alle fal, bli ved som tilvant. Til hværdags kunde 
den norske ,,Dialekt* vistnok altid være god nok. Enkelt- 
stående norske ord og ordlag var ikke tænkt å skulle 
føre til noget omfattende, planlagt målskifte. Og i hoved- 
saken var tilstanden den samme ænnu 1 trettiårene, til 
trås for Wergelands inlæg for en , Norsk Sprogreforma- 
tion* og hans strid mot P. A. Munch og de så kalte 
troppister og ,Danomaner”. Noget egentligt brud våldte 
hans Sprogreformation jo ikke. Den medførte egentlig 
bare en del nye ord, ofte til spot og spe for det uttrådde 
,tudenterforbund". Men W. var dog hær som i anne) 
Norges gryende dag. Før sin død så han da og sin 
tanke optat av Asbj. og Moe, om æn bare i ordforrådet, 
ikke for øjet eller i bokformen. 

Først 1845 og 1850 fræmkom mit forslag om hæv- 
delse av den norske ,,dannede* uttale til højere bruk, i 
skolen, kirken, retten, på skueplassen, altså til avløsning 
av den danske. Dette var noget nyt, men som ikke var 
nyt; for denne ,landsgyldige" tale hadde vi jo længe hat 
i bruk, især i byerne. Men nu skulde da dens ophøjelse 
i adelstanden gå for sig, om æn for det første bare side 
om side med den nedarvede danske. Til første tid og 
sted for denne nybakte adel hadde da tidens ,,Norskheds- 
ivrere"* utset det nye ,,Theater i Møllergaden* og høsten 
1852. Jeg blev sat til å inøve skuespillerne i den nye 
lære, og M J. Monrad, N. Østgaard og C. R. Unger på- 
tok sig, til trygd for almenheten, å innestå for, at jeg ej 
kom til å fare med nogen vranglære. 

Men til trås for de tre vederhæftige borgensmæn eller 
endossenter stod ænnu sjelv denne muntlige norskhet på 
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nokså svake føter, idet den blev underkjænt av folkets 
ledere, ,,I heaterreferenterne* i storbladene våre, i Morg.- 
og Christiania-Posten, som naturligvis ikke var forut for 
sin tid, men des mere på ,Kulturens*, den danske op- 
dragelses, side, og dærtil æggede skuespillerne til med 
sin bedre smak å gjøre motstand; bedre smak altså æn 
de nævnte tre hærrer i teatrets ,sproglige Tilsyns- 
kommitte**. 

Jeg dvæler ved denne fristna på målrejsing, fordi 
ugrejen med ,,Dobbeltformer* infant sig allerede hær. En 
vilde ha undtagelse for dette ord, en annen for hint. 
Kunde det således ikke bli tale om å fornægte hele den 
norske lære om bløt uttale av g og k (og sk) forved de 
bløte selvlyd: e—i—y—æ—ø, så vilde altid en og annen ha 
skilt unda hvær sit eller sine enkelte ord. Av ,Dobbeltfor- 
merne Kejser og Kjejser, hengiven og hengjiven, Kiste og 
Kjiste fantes den bogstavrette danske å være fin, den norske 
simpel. Mot til å gripe in imot lydloven hadde de vel fåt fra 
Nissens skole, som hadde tat sig av regelen som helhet, av 
særlig dette lille stykke norskhet, mens den i nævnte 
enkelte ord hadde svigtet den, og til evindelig ulejlighet i 
skolerne, hvis den (de) hadde fåt drive sin vranglære 
igjennem. Efter ,, hengiven" med 27, ikke 277, hadde da 
snart fulgt, at forgiven, ingiven, overgiven, udgiven m. fl., 
ja vel given selv var blet henført til samme klasse, til 
(danske) undtak fra hovedregelen. Det ene lovbrud drar 
jo det andre efter sig. 

Mere av samme slag: nogen hvær kunde tåle i 
teatret å høre: Mat, Maten, men ikke Hat, Hatet eller å 
hate. Likeledes Baaten, Graaten, Maaten, men ikke Gaaten 
eller overmaate. Atter andre å bruke, sluke, Uke, men 
slet ikke luke. Ja, nok en Luke, men ikke å luke (ugras). 
En smaksman led ille ved å høre uttalen Pike. Den 
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fæle k skjæmte jo det kvindelig yndige rent bort. Jeg 
forsømte å spørre ham, om da ikke Pike var godtnok til en 
bondejænte. (Vi bruker jo ellers samme Ord t. d. Menneske, 
om europæere av første rang som om buskmæn og hotten- 
tottere, ænda disse ,,står på dyregrænsen*, som en av mine 
medlærere så tit sa. Og likeså ordet dyr både om fagre 
og stygge, stærke og svake.) Dærimot hugset jeg på å 
forhøre mig, om han ikke vilde skyte også den hårde 
medlyd P ut og ha mig til å inøve den ,,kvindelig yn- 
dige'* uttale Bige for både Pike og Pige, og om han ikke 
med det samme vilde utrenske både F og K av ordet 
Frøken, som jo også var bærer av noget kvindeligt og 
yndigt, bløt” og fint og la henne hete Vrøgen eller ænog 
Vrøjen (i likhet med Bøjer, 0: Bøger). Også p i håpe, 
rope, dap og døpe hadde naturligvis tidens vanemænne- 
sker og andre imot sig. 

En vittig dame sendte mig bud og bad å måtte være 
fri for å få Sjø over sig i teatret. Hun tålte heller ikke 
mås(k)je. 

Dette norske sjø har vist kjæmpet for livet i hele 
førti år, intil det vel nu (i nittiårene) kan siges å være 
frelst, efterat en række venstreblad har lyst det i kuld og 
kjøn og gjort det ærligt igjen. Danskerne har jo for- 
kvaklet det, til likhet vel med det tyske See, uten ænda 
å sætte den tyske e (ee) in for ø, som de har * gjort med 
Snø, altså Sne (Schnee). 

For nogen år siden hadde nogen normæn meærket, 
at uttalen Sjø blev altfor påtrængende. Straks var de da 
ute med forslag om en ,,Dobbeltform*, et sidestykke til 
Kjød og Kjøt, Rige og Rike, Smag og Smak. Kunde de 
ikke hjemle det danske Sø det Zele område og hålde det 
norske Sjø ute av sagaen, så fik vi dele retten. Sjø skulde 
da brukes om større færskvan, men Sø om saltsjøen, det 
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store hav. Altså Nordsjøen ved Skien — ellers Nord- 
sjå — og Nordsøen sydvest for Norge. 

Ænnu et tilfælle, og det langt ute i leksen, fra 1860 
på lag, altså da ,,Theatersproget' skulde tros uruggeligt 
nok, næsten grunmuret. Da kom en man, og det ænda 
en ,,velynder* av teatret, in under en læseprøve og tok 
på å bruke sig imot forekomster i vår 8 —9-årige uttale. 
Bl. a gjorde han utsættelser ved, at vi i stykkets ordlyd 
rettet ryge (t. d. tobak) til røke (da ryke jo hos os ej 
kan ha formål, ,,Objekt*), og ved, at flåde blev rettet til 
Henan mente, at flåte vel kunde siges om en del 
samfæstede stokker, en Tømmerflåte, men ikke, som hær, 
om en samling av ,,skibe", hærskibe. Han var altså ute 
med læren om, at ordet får rette sig efter inhåldet, mær- 
kelsen. Jeg svarte i samme retning som ovenfor om Pike 
og Frøken og om ,,Menneske* og ,,Dyr' efter målbruket 
uten omsyn på fint eller ufint, stort ellersmåt. Og hvad 
ryke eller røke vedkom, da var det samme fejl, med dan- 
skerne å sige ryge tobak 1 st. for røge, røke, som å sige 
flyde tømmer for fløde, fløte, eller ligge i ovnen for lægge 
Mo ellera Siddev Sigu fors søætte "sig, eller falle et træ for 
fælle, el. springe en hæst f. sprænge o. S. V., 9: forbytte 
uvirkende og invirkende (intr. og trans.) livsord. Hær var 
altså atter ,,Dobbeltformen'* ute. Det simple, hværdagslige 
kunde ænda siges på norsk, men det højere, hærskipene, 
måtte ha sin danske iklædning og ikke dras ned ved å 
iføres norsk klædsel (,,Dragt*, Tracht). Hær har vi altså 
sidestykker til ordkløvingen Pige og Pike, Sø og Sjø, 
Kjød og Kjøt, Smag og Smak, nøgen og naken m. mere. 

Så står da vejen åpen for lignende ordkløvinger i 
hundrevis, såsom glemme og glømme (gløyme), gjemme 


Torsk (om fisken) og Tosk (om personen), Birk (f. e. om 
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danske trær) og Bjørk (om norske?), Vel og Mjøl m. fl., 
— alt efter som meningen ær egentlig eller uegentlig, om 
stilen ær løftet eller hværdags, om ordet ær ,,Kulturord* 
ellersep o080m. 

Men skulde bægge utgaver ha tilhåld i samme norske 
mun, da blev vårt morsmål fullt av de brysomme og 
vanprydende tingester, som dokteren kaller fvitænmner, 
idet melketænner gror fast igjen side om side med de nye, 
som skulde løst dem av. 


I 1814 var altså al målnorskhet på lag, muntlig og 


skriftlig, umulig. I femtiårene blev en liten målmenighet 
funnen villig til. under mange skilord og ,, Forbehold" å 
tåle den i talen, f. e. i det værdslige teater, men slet ikke 
på papiret. Og nu i 80—90-årene. Å jo, fræmgang ær 
altid let kjænnelfg, om æn farten kan være tarvelig nok, 
efter utløp av et par mansaldere å være. Men nu har 
altid flere teater tat ved den, flere skoler også, mest vel 
folkeskoler. Kirken måtte vel ligge længst efter, men også 
den børjer hist og hær å gi med sig, hvad jeg sjelv har 
hørt i adskillige landskirker. Noget målfrihetens evange- 
lium ær dog ikke fra højere sted forkynt dems tjenere, 
slikt som for lærerne våre, høgre og lægre. Ænnu gjør 
de nok ellers sparsomt bruk av den medgivne friheten; 


men det kommer vel, efter hvært som det ældre lærer- 


kuld flytter ut og et yngre avløser det. 

Den, som altså har iagttat vårt morsmål længre tid, 
vil ha set, at det jævnt rører på sig i en viss lej(d), viss 
retning, stadig fra syd mot nord, fra dansk til norsk. Dets 
stilling ær således som det nygræske på lag. Dærfor kan 
spørsmål som oven nævnte, t. d. vom Rige eller Rike, 
Kjød eller Kjøt, Smag eller Smak ær den rette uttale, 
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ikke, som bl. a. i dansk eller svensk, avgjøres ved bare 
å påvise, hvad for en av dem for tiden ær den almin- 
deligste. Vi får overskue både fortid og eftertid.. 

Men, svarer de fra den motsatte side, ær det da ikke 
for i det minste 19 tilfæller av hvær 20 allerede avgjort, 
hvad som ær norsk landsgyldig tale og hvad ikke? Jo, 
nogenledes; men vi kan og må komme målnorskheten 
nærmere, æn vi var omkring 1852. Meget norsk har før 
ikke kunt regnes for landsgyldig uttale, fordi vår så 
kalte dannede klasse ænnu ikke har nænnet å vedkjænne 
sig det, f. e. de ord hos Aars, som før ær nævnt: språk, 
håpe, foreløpig, læke, rope, svepe, såpe. Den norske ut- 
tale av disse ord tør jo en stor del av våre ,,dannede*, 
når ,folk'* hører på dem, ikke hughejlt ta på tungen 
ænnu, hvor meget de ellers i det hele hålder på våre 
norske p—t—K. 

Nu, men sig os da, hvor langt vi skal gå. Hvor ær 
grænsen? Jo, vi ær ikke færdige med strævet, før vi har 
frigjort våre ords kjærner, ,,stammerne*, for al den ska- 
vank, de har lidt under samlivet vårt med dansken. Und- 
takene må i alle fal søkes hålt så fåtallige som muligt. V 
skal bare hålde fram, som vi så småt har stævnet i løpet 
av den siste mansalder. De undtak, som hvært tidsrum 
efter sit skjøn har trod å måtte gjøre, ær småningom blet 
færre og færre. Flere og flere av dem ær utmønstret av 
senere skjøn, og det bør og vil bli tilfællet også med 
Aars' og fleres. Med sprog; viden, smag, rige, læge m. fl. 
» Dobbeltformerne* må som regel kværve bort (verschwin- 
den), så vi får den ophavlige enhet igjen. De, vi hær 
taler om, ær jo opståt under gjæringen, overgangen fra 
dansk til norsk Ved 1814 hadde vi jo (dansk) enhet, 
men så blev denne ene (danske) form, først i den lands- 
gyldige fale, siden lit efter lit også 1 skrift, til to, en 
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norsk og en dansk (tabe, side om side med tape Oo. S. V.), 
og om alt går, som det skal, og ingen griper in og hindrer 
gjæringen i å komme til modenhet ved å slå den danske 
fast til forfang for den motsvarende norske f. e. uttalen 
sprog fræmfor språk eller dåb fr. dåp, så får vi den mid- 
lertidig tapte enhet tilbake: språk, dåp, rike blir i Norge 
ene om budet. Vi har da vunnet den odel igjen, som en 
umild lagna så mange mansaldere har forhålt os. 

Så har det gåt i Sverige med. Også svensken var 
jo under Kalmar-eningen blet 1 større mon dansk. Men 
danskheten var rigtignok ikke blet så gammel dær som 
hos os. Dærfor vel hadde svenskerne lettere for å gjen- 
oprette sit morsmål til den ophavlige stand. Også dær 
hadde naturligvis dansk uttale i mange ord (især da vel 
i de så kalte ,,Kulturord'*) sat sig mere fast æn i flerheten. 
Dærfor var også svenskerne fristet til å dele retten mellem 
dansken og svensken og vedta ,Dobbeltformer*, som 
bægge skulde gjælde, hvær i sit tilfælle, eller ænog til 
helt ut å slå den danske uttale fast (jfr. atter vårt rige 
og rike. kjød og kjøt, — sprog, håbe, åbenbaring). Men 
like vel opgis jo nu bare 3—4 ord, dær den danske ut- 
tale har blet sittende igjen; piga for pika, råge (topmål) 
f. råke, bagare f. bakare, taga f. taka, svag f. svak, Sve- 
rige f. Sverike. æÆ i jak, mik, thik, sik ær nok også blet 
borte ved den tid, men vel uten påvirkning fra syd, like- 
som i Norge, hos almuen vår. Heldigvis ær det vel bare 


,,Dobbeltformen"* med og uten k i samme stamme, baka — 


og baga, som kan bli brysom i skolerne.. Høgsvenskan 
siger således baka, men en bagare, bakbröd, bagarstuga, 
bakdeg, bageri, bakelse med fl. Jfr. Aars og W.s vite— 
vet, men videnskab, åpen, men åbenbar, skape, men 
skabning m. m. Det gir timefyl(d) i skolerne ! 
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P—t-k i dansk. 


I Danmark sjelv har jo i sin tid foregåt en over- 
gang, et skifte bl. a. mellem b og p, d og t, g og k, men 
rigtignok i den omvendte orden mot nu hos os. I de 
ældste skrifter og i den samtidige tale hadde de p—t—k 
i efterlyden i de samme ord, som gammelnorsken før, 
som vårt folkemål ænnu og ,Landsmaalet', og som sven- 
sken den dag i dag. Men så tok danerne på, først i 
talen, siden 1 skriften, å avløse p med b, t med.d.og-k 
med g. Tapæ (den gl. a i ordendelsen blev omgjort til 
æ) til tabæ, grytæn til grydæn, takæ til tagæ, og da om- 
skiftet først i løpet av 4—5—6 mansaldere kunde række 
å bli færdigt, fik vedkommende ord gå under ,Dobbelt- 
former* så længe. Men hvad blev enden? Jo, at de to 
og to utgaver av samme ord- blev til en. Overgangen 
børjet med enhet og endte med enhet, i skrift som i tale *). 
Bløt og hård medlyd stod da i boken tit nær hinannen, 
såsom røk, røøk og røgh, — skip og tagæ, skip og 
bødæ, lækidom og lægædom, grydæn og getæ køt (0: 
gjetekjøt). Likeså andre tviformer: weliæs, welias og 
welghæ. Likeså følgæ og følge. De børjet med witæ, 
witænd, uwitænd, (at) witnæ, (et) witnæ, Vitnesburd (alt 
med t—t-t -t) og endte med vide, vidende, uvidende, 
vidne. vidnesbyrd, alt i enhet: d—d—d—d. Det ær sund 
og naturlig overgang. Ingen blanding av gammelt og nyt, 
ingen række med skiftevis t og d som hos Aars og W.: 
vite, vet. men Vidende, uvidende, videnskab, vidne, til 


*) Når den bårde lyd ænnu hålder sig som p i Skipper, hyp- 
pig, dyppe, da er det vel tysk inflytelse. Skipper ær gjort 
efter Schiffer, hyppig efter håutfig, dyppe efter tåuten. 


ør 


trås for, at vi har t (tt) i vittig (ikke vidig), uvittig, Vittighed, 
Uvittighed, Samvittighed. At overgangen og orddannelsen 
hos os ær forkludret, skulde dog synes nok så let å 
skjønne. 

Men hvorfor ær den det da ikke like så i dansk og 
svensk? Nej, for dær har mål- eller folkeånden fåt lov 
til å arbejde i stilhet uten å bli uroet videre ved ingrep 
av fræmmet hånd. Overgangen blev ikke påvist av bok- 
lærde skolemæn; bøker så folk lite til, æn mindre tid- 
skrifter eller tidender. I Danmark var desuten morsmålet 
ænnu frit for hjemmetyskere, og i Sverige på grun av 
danskehatet efter dansketiden for (svenske) hjemme- 
dansker. Annerledes hos os nu, dær det velsette Danmark 
virker gjennem en mængde ,Danomaner*, sjelv på slike, 
som ikke vet om, at de går ærend for danskheten, men 
bare tror, at guderne har git dem et mere lydhørt øre 
æn folk flest,og at de dærfor må gripe in til hævdelse av 
den fine smak (eller smag da). 

»Ja, men vi kan dog ikke digte norsk udtale*, mener 
våre uttalelærere. ,Vi må jo ta den, som den nu engang 
ær. Når vite, vet, vittig, vitterlig ær kjænsgjærninger, 
men Viten, Vitenskap, Vitne, Uvitenhet ikke, så står vi 
der”: 

sja det var vel nok, om der ingen floker var, og 
alting klappet og klart. Men vi ær jo bunden. Udover, 
hvad som for tiden ær hævdet som landsgyldigt, kan vi 
ikke strække os.* 

Jo undskyld, vi kan og vi må, hvis vi ikke vil la 
et delvis skakkjørt ordmål gå i arv til våre efterkommere. 
Det ær jo oftere påvist, at det hær lar sig gjøre å utvide 
grænsen for den landsgyldige uttale, 0: opta i denne 
mål-adel former, uttaler, som før bare har gjæt for 
»dialekt*, for bondsk og almuuttale, og således umulige 
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i finere lag og til højere bruk. Jeg har således nylig (i 
Norsk skoletidende s. 201 for 93) fortalt om H. Werge- 
land og L. K. Daa, at de engang skal ha blet enige om 
å omskrive de to ord plov og skov til plog, skog. Den 
til da landsgyldige form, den danske, brukte v, og den 
norske med g måtte altså hentes op av det så kalte 
,Folkedyb*. Men ænda lyktes det dem å få formen 
godkjænt. Hvorfor de valte de to ord og ikke nogen 
av de mange andre t. d. av dem med p—t—k, som alle- 
rede var halvvejs adlet ved alt å være i bruk, i den 
»dannede* hværdagstale i alle fal, skal jeg ej kunne 
sige. De drev det heller ikke videre, ikke engang Daa, 
som jo oplevde det dansk-norske målstræv. Men de to 
ord drog andre efter sig. Nu ær den norske g tat in på 
sin gamle plas også i følgende andre ord: Ave, (at) ave, 
Avner, Bov, Farve, faver, flyve (flugt med g hadde vi 
alt før) Gavn (gavne, Ugavn) Gnav (gnave), Have 
(Hauge), Krave, Kurv, Lav (Laug), lave, lav (gl. dansk 
laghær; motsat høghær, nu høj), lyve (løgn med g hadae 
Torv, alle med tilhørende avledninger og sammensætninger. 
Disse uttales og skrives nu, ikke stadig, men 1 d. minste 
av og til, age, agner, bog (mens dansk Bog, 9: Baag, 
blir til bok), farge, fager 0. s. v. Hær ær altså overalt 
den gamle danske ening, ene-utgave, sprængt. For den 
ene har vi fåt tviformer, som, hvis mållivet opnår full 
modning, igjen Skal føre til ening, men til norsk for dansk, 
idet den danske blir glømt og går ut av Sagaen, for 
Norges vedkommende da. 

Hvad jeg i sin tid har vilt utpeke og få lagt til grun 
for fræmtidens bokmål i Norge, var jo den mon (grad) 
av norskhet i uttalen, som vår så kalte dannede klasse 
ænnu hadde hålt oppe i sit hværdagsmål, til trås for 
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hundreårig påvirkning fra datidens hovedland, gjennem 
bøker, skoler og personlig omgang (bl. a. under mange 
normæns ophåld ved danske latinskoler, ved univ. i 
Kj.havn m. m.). Denne fædrearv mente jeg, vi skulde 
ta i bruk åpenlyst, i tale og skrift, uten som hittil å 
blyges over den og gjømme den bort, når vi kom i lag med 
fine folk. Men det var ikke min tanke, at grænsen meilem 
landsgyldigt og ikke-l. skulde bli netop dær, som jeg fant 


den i årene 45 eller 50 eller 1876. Jeg har jo altid hålt 


på ombøter /zt efter lit, i motsætning til visse andre, som 
vilde kuldkaste det hittil gjældende og bygge helt av nyt, 
elier med andre ord: jeg har hålt på ,reformation* og 
fraråd ,revolution*. 

Dærfor blev jeg tidlig mærksom på Daa og H. W.s 
inlemmelse av plog og skog i vårt landsgyldige mål- 
samfund. Det var jo å forutse, at de to norskheter, g og 
g, ved avledning og sammensætning vilde medføre en hel 
hær andre. Molbech har den danske v i Plov- i en femti 
og i Skov- i en 130 sammensætninger. Altså. en 2(0 
danske v'er, som i omskrivning til norsk skulde medføre 
like så mange norske g'er. I. Aasen opregner i det hele 
ikke ret mange sammensætninger, og lar sig lite med 
15 ganger Plog- og 130 ganger Skog-. 

Vi har ellers længe også hat en annen regel for ords 
optagelse i bokmålet efter norsk uttale ær den av mig 


foreslåtte, den da. at uttalen måtte være sankjænt. ved 


bruk I ,dannede* normeæns hværdagstale. Vi har alt fra 
dansketiden hat lov til å skrive de norske ord efter norsk 
uttale, som ikke var fælles, ikke var danske tillike; ti i 
dette siste, skriftlige tilfælle hadde dansk forrang fræmfor 
norsk. Således fik vi skrive Næpe, Rype, Grop, Saate, 
Sæter, Braate, Svek, fordi noget (dansk) Næbe, Rybe - - - 
Sæder, Braade, Sveg ikke hadde optat pladsen (i våre 


/ 
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hoder) for de norske p—t--k. Men dette nyere, å sige 
og dærefter stave Plog, Skog, Age, Agner o. s. v. ær jo op- 
rettelse av en friere, mere rummellg mållov. Den ær da 
også alt gjort gjældende i en mængde norske ord, for det 
første av en og annen norman i alle fal, om ikke av alle 
ænnu, eller ænog av mange. Vi skriver jo, som ovenfor 
omtalt, sjø, rike, kjerke (om æn ikke kjørke ænnu), kjøt, 
naken, smak, såpe, svepe, riste, staur, maur, til trås for 
det danske Sø, Rige, Kirke o.s. V., Uten nu længre å la 
os skremme med sure miner eller noget værre fra dan- 
skernes side, om de fræmdeles vil hævde den gamle (stil- 
tiende) avtale, at de og ikke vi skal få ordne stavingen i 
den del av det dansk-norske ordforråd, som ær i bruk i 
begge land.*) 

For nu har vi jo tat styret i vår egen hånd, og står 
ikke længre under loven, den danske mållov, men under 
det frie sjelvstyres evangelium. 


*) Læseren kan hær gjærne i omgående lægge mærke til 
danskernes svakhet for ø. Den har fåt os normæn til å 
omskape vårt brest (brist) til Brøst, barn (it.) til Børn, 
klåe, kleje til Klø, (at) klø, let (farge) til Lød, naken til 
nøgen, svepe, svejp, svejpe til Svøbe, Svøb, (at) svøbe, tim- 
mer, timre til Tømmer, tømre. 

Omvendt, enkelte andre ord med æ (e) for ø: gjemme, 
glemme, træt for gl. dansk gømæ, glømæ, (thrøtær?); norsk 
gjømme, glømme, trøt (el. gjøjme o.s.v.). Jfr. (det tyske) 
Sne for Snø. Norsk snø, svensk snö; gjömma, glömma. 
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Skal sproget ikke overalt få gjøre sig selv? 


Er det altså meningen", høres det mere måtehåldne, 
dansk-norske samhåld, Aars —. W., å motlægge (ein- 
wenden) mig som ordfører for en — som de vel finner 
— altfor ram eller stram norskhet, ,at vi skal øve en 
del tryk og tvang på os selv og andre for å få bort de 
danskheter i vår ellers landsgyldige tale, som vi har villet 
hævde enten i stedet for den tilsvarende norske (sprog for 
språk, videnskab f. vitenskap, vidne f. vitne) eller side 
om side med den (rige mot rike, kjød mot kjøt, smag 
mot smak?" Ja, det lar sig ikke nægte atideteer 
meningen. Men ær da dette krav noget nyt eller særlig 
norsk? Blir det ikke gjennemført i alle land, som har en 
landsgyldig tale og et landsgyldigt bokmål? I Danmark, 
Sverige, Frankrike, England? Og særskilt hær i Norge? 
Den enkelte har jo like til den dag idag i våre dansk- 
norske skoler måt bøje sine personlige, sin familje- eller 
landskapsuttale efter skolens nedarvede danske, og ikke 
minst sin sørift. Våre riks-skoler har rigtignok nu av 
overstyret fåt lov til (eller kanhænde ænog pålæg om?) 
å følge vår egen landsgyldige. Men eiter hvad jeg har 
kunt tæve (vejre), lar de oplæsningen m. m. gjærne gå i 
det gamle spor. Og av de enkelte højere skoler vet jeg 
ikke med vishet flere æn Aars og Voss, som gjør videre 
for denne del av vår norske ejendommelighet. 

Og i våre norsknorske skoler — for tiden kanske 
bare no(g)en folkehøjskoler og et fåtal av folkeskolerne — 
må ikke også dær alle personlige, ætte- og bygdemåls- 
hoder bøje sig in under ,Generalnævneren*, under ,Lands- 
målet*, enten det nu ær I. Aasens eller Garborgs-Mor- 
tensens eller en annen utgave, som følges; for et slags 
enhet må jo alle lærlinger sammenarbejdes til. 
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La os se lit nærmere på den tvangsøvelse ned igjen- 
nem tiderne, som har avlet vår nuværende dansknorske 
målstand, måltilstand. Intil år 1400 på lag kan vi jo 
sætte, at noget nær enhvær norman talte (og skrev) norsk. 
Så kom vi i lag med Danmark og så børjet vi å få 
hjemmedansker i Norge (samtidig med, at de fik hjemme- 
dansker også i Sverige); la os sige, vi fik først 10, så 
100, så 1000, så 100,000 danskende normæn, og nu har 
vi — ia OS sige på slump — en hal miljon, som taler og 
skriver en blanding av dansk og norsk, en hel del av 
våre storbønder dæri medregnet, og følger vår lands- 
gyldige uttale, til skilna fra de andre 1,500,000, som 
fræmdeles står på den gamle norskhets grun. 

Men kan nogen tro, at denne hundreårige overførelse 
av en større og større brøkdel av det norske folk fra 
norsk målgrun på dansk har gåt av sig selv, uten stræv 
og kav og mas fra fædres, mødres og dansk-optugtede 
ældre sønners og døtres side for å få højnet og løftet 
sine nærmeste yngre ættinger til hovedlandets højere dan- 
nelse og dærtil hørende finere måltone? 

Og når vi så i lange tider har baset og maset for å 
få drevet særlig ungdommen it av dens norske folkelighet 
og dm i den danske, så skulde det være utillatelig mål- 
tvang å øve lignende tryk i den motsatte retning, ut av 
måldanskheten og in i norskheten igjen! Det har bl. a. 
gjælt for en god gjærning å skille sig sjelv og sine nær- 
meste av med uttaler, som klook, krook, naken, skape, 
rike, rope og inøve dem i klåg, kråg, nøgen, skabe, rige, 
råbe, 9: avnorske sig og sine, og nu skulde slikt være 
utroskap imot god smak eller imot den invun(d)ne ,kultur* 
å ville føre de avnorskedes ætlinger tilbake til det ophav- 
lige klok, krok, naken, skape, rike rope igjen, altså til 
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nyt målsamfund med de 1,500,000, som hele tiden har 
blet trofast stående på fædrenes gamle målgrun! 

[ familjer med gammel dansk dannelse ær den danske 
uttale med dansk. gjengivelse i skrift: sprog, læge, åben, 
åbne, kjød, dåb kanske i tidens løp gåt deres medlemmer 
i blodet og virkelig blet deres morsmål, og de finner da, 
det ær å ,gjøre Vold på deres Sprog", hvis skolen nu 
vilde kræve oplæst og skrevet på norsk, altså med en 
uttale, som ikke ær den læsendes egen t. d. språk, læke, 
åpen. åpenbar, kjøt, dåp. Men ær da dette annet, æn 
hvad samme skole hittil ubønhørlig har krævd av det 
store flertal, som hører til mindre avnorskede familier, til 
slike, som i hjemmet stadig taler norsk, f. e. i de nævnte 
ord, men likevel har måt ta den unorske uttale på tun- 
gen og tale som boken, t. d. med b—d—g i st. for 
p—t—k? Dengang har de mindre avnorskede måt på- 
tvinge sig en zmbilt bedre uttale og fornægte sin sanne 
hjemlige. Om nu den samme skjæpne rammer våre 
efterliggere på dansk målgrun, at skolen hærefter øver 
samme tvang på de dansktalende il morskheter, som på 
de norske før til danskheten, tvinger dem til en virkelig 
bedre uttale æn den, de fra sine ,danske* hjem har hat 
med sig, skulde da det være uvørent og ov-norsk? 

Tryk og tvang må skolen fare med hærefter som 
hittil, men — mærk! — nu fil det rette, før fra det. Og 
ænda tarv trykket /7a dansken bare bli intil videre; for om 
en mansalder vil ungdommen også fra de mere av- 
norskede hjem komme like så norsktalende, som alle de 
andre alt nu gjør. Vil vi ellers sætte os nærmere in i. 
hvad ungdom med vår norske tale på tungen længe har 
måt gjennemgå, skal vi bare tænke på, hvad målskifte 
loven hittil har påbyrdet de studenter i hundrevis, som fra 
1813 av har gåt ut fra bondestanden, har påbyrdet de 
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mange av samme stand, som blev præliminarister, semi- 
narister, telegrafister, underofficerer, eller gik in i den 
højere sjømansstand og handelsstand m. fl. Alle har de 
jo for å bli optat i den så kalte dannede klasse, set sig 
nød” til å ,forsage* det særmærkt norske i sin skrift og sin 
tale (til højere bruk), et målskifte, som H. Ibsen har kalt 
å lægge sig til dansk bly for sit norske stål. 
Du danske Mand (hær: du danskende norske skole), selv 
er du arm paa Magt i Marg og Maal. 
Men kræv ej derfor hadsk og harm af Normand Bly for 
Staal. 
Dig er det, som er sakket af i Tidens Flugt og Færd. 
Dig var det længst, som grov en Grav 
For Mælet hvast lig Vintrens Hav, 
Lig dine Fædres Sværd.* 

Ved bly for stål kan vi gjærne tænke særlig på dan- 
skens og vårt dansknorske måls bløte b—d—g for vårt 
og de danske ,Fædres" p—t—k. 

At vi skulde ha bruk for to og to utgaver, av samme 
ord: rige og rike, kjød og kjøt, smag og smak for å få 
uttrykt skilnaen mellem helligt (Guds rike) og værdsligt 
(Kongens rike), mell. fint og grovt (Flaade om hærskip 
og Flaate om timmerstokker i kjærnet), ær visselig ikke 
annet æn en inbilning. Vi har jo, ord i skokketal, som 
brukes i samme skikkelse i bægge tilfæller, idet de ikke 
har noget val(g)t. d. mellem bløt og hård medlyd. Desuten 
ser vi jo, at danskerne bruker den bløte, svenskerne den 
hårde medlyd, hvad enten talen er om helligt eller værds- 
ligt, om ,Kulturord* (som kundskab) eller ikke-,Kultur- 
ord* (som sv. kunskap). Danskerne siger jo både Guds 
rige og Djævelens rige. Svenskerne rike om bægge slag. 

At ændring av dansk rige, kjød m. m. til norsk rike, 
kjøt i førstningen vil støte eller by imot ænog den. som 
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bruker den norske uttale i hjemmet og på gaten, ær vel 
så; men omskifte fra vanstel eller uvane til ombot og 
bedre helsefar koster jo altid noget. Vi får jo i regelen 
intet for intet, men må gi noget for noget. 

[ skolen vilde den norske uttale uten tvil komme som 
av sig sjelv på lag, når tvangen efter dansk bokmål var 
opgit. Når lærlingen hørte. at han fik lov å sige vile for 
bokens vide, så vilde han vist på egen hånd gjennemføre 
tillatelsen og sige vet. vitende (mit) vitende, uvitende, 
viten, vitenskap, bare læreren altså ikke grep in med sine 
avvikelser fra den rette linje og ,bessermachte* vitende 
O. S. V. til vidende, uvidende, tvært imot utgangsformen 
med t i stammen, i vite. Likeså med åpen. Får han 
lov til å sige åpen for bokens åben, vil han i medfør 
(konsekvens) dærav sige åpenbar, åpenbaring, -barlig, 
-barelse, åpenhjertet, -lydt, -lyst, åpne, åpning m. fl. 

Likeså t. d. med rope, rop; av de former med o vil 
følge oprop, utrop, anrope, berope sig på, himmelropende 
- - - Likeså med (å) læke: en læke, hærlæke, overlæke, 
sårlæke, tanlæke. Han vil i regelen som søvngangeren 
finne den rette vej i blinde, — bare ikke læreren vækker 
ham med nogen advarsel; for da faller han ut av rollen. 

Så må det ha gåt med lydskiftet fra hård til bløt 
medlyd i Danmark. Danskerne gik ut fra t. d. vitæ, vet, 
vitænd, vedblev således med t—t—t hele familjerækken 
ut og endte overgangen med vide. ved, viden, videnskab, 
med d—d--d, uten ,Dobbeltformer* eller slingringer mel- 
lem d og %, som hos os i vår ,dannede" taler 
denne gang, vi nu hålder på å gjøre om igjen, kun i 
omvendt orden eller så å sige baklængs, fra Danmark til 
Norge. Vi børjet nu, efter 1814 el. 1852, med b—d—g, 
som våre forældre hadde lånt fra danskerne og bøkerne, 
og skal tilbake til deres utgangspunkt, som det var, da 
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den norske ,Udvandring* til Danmark tok på, efter 1400 
altså. Vi gik fra Norge ut med p—t—k, fik b—d—g, og 
skal nu helt tilbake til utgangspunktet igjen. Vi kan 
altså ikke bli stående og skræve med den ene fot på 
dansk grun (viden, videnskab; kundskab, umådelig), med 
den andre på norsk (vile, vet; morskap, måte). 

At vi, mest efter boken, har lært os til å sige nøgen 
for naken, smag for smak, den iagttagelse kan brukes til 
å forklare det unorske i ordene våres uttale, men ikke 
med rette til å forsvare det. Slikt ær på lag, som når 
boken har fåt os til i al enfåldig uvitenhet å vrænge vårt 
riste (gl. n. hrista, i ”rista, sv.rista) til ryste, el. vårt få- 
som i fåfængt. til for- i forfængelig, eller vårt sån (Son) 
til søn. eller bar(n)søl til barsel. Hvorfor skulde ikke det 
vrange kunne rettes på dette (mål-)område like så vel 
som på andre? Æn om vi vågde å rette kryds, krydse, 
kreds, kredse, bludsel, trudsel, bridsel, manden, kalde 
m. m. a. til krysse, kresse, blu(s)sel, tru(sysel, brissel, 
mannen, kalle? Det ær.jo bokens staving med den utidige 
d, som har fåt os til å tute med de ulver (bøker), vi ær 
iblant. og forfuske lydordet, som ej kan vedkjænne sig 
nogen d-lyd dær (eller t-lyd, som den må bli forved s, 
såsom 1 krytse, krets). (Kreds og hele den ,kredsende* 
hurven ær ellers tyskere alle sammen, og deres tjeneste 
ær helt overflødig hos os). 

Jo, ,Sproget* ær nok mottageligt for ombøter, ret- 
telser. Ær nogen uimottagelig, så ær det heller skolerne, 
særlig de højere, som lar det ene tiår efter det andre gå, 
uten å ville lægge ordentlig mærke til de målfejl, som av 
en og annen blir påvist, ta dem op i undervisningen og få 
dem rettet. Det ær da også makeligere å avvise alskens 
forslag til ombøter med den vedtegning, at de ,nye på- 
fund* jo kommer fra våre målstrævere, og at skolen ikke 
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skal gå i Spidsen* for samtiden, men bare overføre på 
eftertiden slikt, som alt har ståt sin prøve og av alle ær 
sankjænt som utvilsomt. En skole gjør undtak, én i 
Kristinaia. 


Præsten og norskheten. 


Den del av våre landsmæn, som det skulde synes 
mest vanskeligt å skille sig av med uhjemlede, unorske 
ord, ordlag, ordformer og uttale, måtte vel forutsættes 
især å finnes i præstestanden. Vi må da heller ikke 
vente, at den skal være den første eller blant de første, 
som omvender sig fra sin danske vejs vilfarelse. Den må 
ufortænkt komme til å ligge noget efter, særlig, som det 
synes, for skolerne. Men helt eller ænog bare delvis å fritas 
for å følge med folk flest, kan den ikke. Den får ha lov 
til å eftersige det velkjænte: , me skal koma, om inkje 
saa braadt". Men komme må den lel. Den vilde gjøre 
ille, om den lot sig en hel mansalder eller tilmed et 
hundreår i bakmæssa (post festum). Den får ikke tænke 
på å ha et morsmål for sig sjelv, et eget ordforråd eller, 
hvad de 'vel mest ær fristet til, en egen mållære (Gram.). 
Præsten kan ikke stadig bli ved i tjenesten å hålde på en 
uttale, som av folk flest længe siden ær forlat og t. d. 
sige (en) le, når vi andre siger en jå, eller græde for 
gråte eller blæse for blåse eller klaag for klok el. råbe f. 
rope el. rige f. rike el. sprog f. språk el. kjød f. kjøt el. 
svøbe f. svepe el. skov f. skog el. skabe f. skape el. nøgen 
f. naken. Med ordbøjningen likeså. Præsten får, som 
sagt, ikke følle annen mållære æn vi andre denne værdens 
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barn, ikke sige mange vande, alle lande, (pløjende) øxen, 
når andre siger mange vand, alle land, pløj. okser, eller 
t. d. vi skulle, I kunne, de ville, æder alle deraf... !, våger 
og beder!, få høre ham, når folk, som har hålt steg med 
tiden, siger vi skal, I kan, de vil, æd! bed, få hører. 
Ikke heller t. d. ,,Sandelig jeg siger Eder, de have faaet 
deres Løn", efter at disse ord i samtidens mål har blet til 
»,de (di) har fåt 577 løn*. 

Oz nu ordforrådet, som sagt. Hvorfor skal kirken 
gi tanker og ting andre, hær danske, navn æn vanligt ær 
hær i landet i vår tid? Hvorfor skal det dyr i kirken gå 
under navn av får, som vel minst de 19 av hvær 20 
mænnesker i Norge kaller sau? Hvor kan samme 19 av 
20 vite, hvad en fårefold, en fåresti eller fårestald ær? En 
sauekvi, en grindgang, et sauehus eller -fjøs vet de nok, 
hvad ær, men en fåresti må de tro ær en vej og ikke 
nogen inhægning. Og nu en hjord? på norsk en bøling, 
en buskap. Og en hyrde? hos os en gjæter, en juring, 
en *høring. Det siste blir på norsknorsk omskapt til hyrding 
men ær også i den skapna” knapt forståligt. Og en neg, 
hvad ær det? Tingen heter hær et kornband, eller bare et 
band (juleband). Også en kjærv f. e. en lauvkjærv. 

Nej, sjelv præsten får opgi den danske bibel og la de 
hellige bøker likesom de værdslige tale det'norske mål, 
som alle normæn kan skjønne, og dærved gi dem, som taler 
latin-norsk, græsk-norsk, fransk-norsk et lysende foredømme. 

Det ær sant nok, at målstræv i kirken vel for de fleste 
vil være noget nyt, for mange noget rart og påfallende 
og for andre vil svække opbyggelsen eller ,,forstyrre An- 
dagten*. Ti sjelv i det ukirkelige (norske) teater virket 
bl a. de hårde medlyd stötende i førstningen, ikke ved sit 
lydindhåld; ti det hørte jo dets kunninger (Kunder) hvær 
dag i hjemmet, men fordi de ikke var vant til dem i 
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å penlys, højere målføring. Men engang må ænda en 
overgang fra ældre til nyere, fra dansk til norsk gå for 
sig, hvis bibel og kirke ikke skal bli et stykge Danmark. 
som ær glømt langt inne i Norge, bli som bibelen i den 
græsk-russiske kirke. den gamle slavoniske bibel, som dens 
medlemmer nu ikke mere forstår, altså på lag som en oversæt- 
telse av bibelen på gammel-norsk nu vilde være hos os midt 
oppe i vår halvdanskhet hos mange og norskhet hos resten. 

Og denne utjævning må gå for sig i tide, før ulik- 
heten blir for stor og overgangen for svær. Jfr. den en- 
gelske staving. 

For resten får vi ikke tænke os målstrævet sluppet 
løs i kirken som ut av en sæk; ikke t. d. jå (Le), gråte, 
blåse, klok, rope, rike, språk, skog, skape, naken, alt på 
en og samme dag eller t. d. i samme bibelutgave. Vi 
kan gå ut fra, at det nye allerede ær gammelt og nokså 
vel tilvant av værdslig tale og Skrift, innen det får ingang 
i kirken. Desuten må vi ikke hær mere æn annensteds 
vente å opnå en større omböt uten å måtte gi noget for 
den, i arbejd, i sjelvtukt eller annen prøvelse. Når forleden 
en og annen præst i Danmark forsvarte visse kirkelige 
(mål-)tyskheter med, at de var uundværlige for den hellig- 
ånds virksomhet i kirken, sa et vittigt hode, at det var 
underligt, den helligånd ikke like så vel kunde lære dansk, 
som han hadde lært tysk, fransk m. fl., og lot dem for- 
stå, at det nok heller var de danske præster, som ikke 
vilde være bryd med å lære sit morsmål ordentlig og 
så kastet skylden for sin lathet og udanskhet på den 
helligånd. 

Det samme kan vi nok sige hos os: mon det ikke 
ær præsterne våre, som ej kan (el. vil?) være danskheten 
foruten, fordi det ær makeligst å gå i de gamle optråk- 
kede spor? Hær ær imidlertid minst like så gode vårtegn 
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i kirken som i skolen. Jeg har således aldrig hørt nogen 
taler i latinskolen, som har tillat sig å ,bryte på nor- 
sken* vg røje (røbe) spor av målstræv i uttalen eller 
annet. Dærimot har jeg alt for mange år siden hørt, at 
præster i kirken har vedkjænt sig en snæv av ,frisindet 
(Maal-)Samvittighed* også i sin kirkelige forretning. Så- 
ledes præsten i Nordre Aurdal, Valdres, i Lomen, Valdres, 
i Jævnaker, Hadeland, i Rauland, Telemarken, og likeså 
i Vestnæs (alt 1860), Romsdal (Lille Theodor, 0: O. T. 
Krohg). Bl. a. uttalte alle disse våre p—t — k for b—d—g, 
ikke netop i alle ord, men dær det falt dem mest naturligt. 
Sist nævnte, Krohg, gjorde det dog kanske bare den en- 
kelte dag, idet han visste, at jeg, hans gjæst, var i kirken. 
Men siden han gjoide det, kan han i alle fal ikke ha trod, 
det egentlig var noget galt i det. Tidligst var Johnson i 
V. Aker ute, i 50-årene nok. Se min bok om Den lands- 
gyldige uttale s. 85. 

Andre tegn på, at præsterne vil være vel så med- 
gjørlige som bl. a. vår højere skole: Jeg var forleden 
nede i kirkedept. og fik dær den glædelige tidende, at 
den nyeste bibeloversættelse har ofret de gamle ærvær- 
dige og opbyggelige flertalsformer i livsordene. Våre bak- 
strævere skal altså ikke mere få godgjøre sig med noget 
Finne TT IOSKuler: APPe ie 0. s.v.sHfor nu vær 
også bibelen med på målstrævet, d. e. Kirken børjer å 
slutte sig til nutiden og norskheten og det virkelige liv, 
med avsigelse av en del av det unorske, danske og døde. 

Og som i de nævnte fem præsters tale, således til 
dels også i enkelt . præsteligt skrift. Jeg minner om 
Landstads norskhet 1 utkastet til salmeboken, som ,Kom- 
missionen* (M. J. Monrad m. fl.) var så ille bryd med å 
få utryddet. Likeså om præsten Jansens (ikke Jansons, 
Kr.) ,Hverdagsprædikener*, 1891, som opsætteren (Ver- 
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fasser) da også har måt utstå flere skriftetaler for av våre 
vanetrælende efterliggere, ledsaget av velmente fantord 
til vargen i deres veum, K. K. Jeg får hitsætte nogen få 
ord, ordlag og ordformer, som ær optat i hans kirkelige 
stil: ,Haaret sit": ,Brydde sig om*. , Hverdagslagen 
liden Gut*. (Jeg, K., har aldrig hørt gut nævnt i kirken. 
Det norske ord var for ukirkeligt, for simpelt el. ,,uidealt*. 
Det måtte oversættes på dansk. Ved døpefonten spurte 
præsten aldrig: ,,Er: det Gut eller. Pige%) mea 
Dreng eller P.*? Jente tok han sig nok også iagt for å 
vanhellige kirken med.) Videre hos Jansen: ,,den ene 
Haanden.* ,,stakkar'. ,,en Gut" (igjen). ,,Siavefut*. Jeg 
er ræd ho Mor. Det er godt, det. Far sin. Sjøen. spræk 
Gut. Dampbaad. Hun graater, fordi nogen graater. snur 
sig. Barna(!). Havesaks og Rive. Vaskeklud og Gryde- 
sot. Harhausen. stelle med Garnet. bøte Garnet. lige 
éns. der han stod (9: hvor h.st., som er tysk.) Aviserne. 
Nihilisterne. et Las at dra (ikke dansk: Læs; altså vel og 
Gras f. Græs). en bra Gut. Gutter og Jenter. Han graat. 

Disse og andre norskheter står ellers ikke så tæt 
sammen som hær, men ær spred over elve prækenen 
Prækenerne ær alle virkelig hilt, Altså har Jansen også 
personlig ståt bak sine ord. Måltonen 1 kirken har vel 
vært på lag som imellem man og man, hvad vist har 
virket til, at den uvanlige kirkestil ikke ær blet mislikt. 
Jeg tænker mig hans målføring på lag som den, præsten 
Bjørn (han som siden fik H. Wergelands enke) gjorde 
slikt opsyn og slik lykke med for en femti år siden. Ham 
syntes likesom å komme menigheten nærmere æn andre 
præster og talte ikke som for tomme vægge eller egentlig 
for taleøvelsens skyld. 

Mærk! Vestenfjæls har jo vært hålt prækener på 
sjelve ,Landsmaalst*". 
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Dr. Aug. Western. 


Om norske ,,Dobbelt*- eller tviformer ær adskilligt 
sagt ovenfor, nærmest knyttet til J. Aars” .,Retskrivnings- 
Regler, men da samtidig til ytringer av hans menings- 
fæller. . Nu kommer vår tanke og tale for en stund til 
nærmest å svive om Aug. Western, delvis fordi han 
fyldigere har utfåldet læren om ,,Dobbeltformer* 1 vår 
tale og skrift, æn Aars i læreboken har kunt gjøre det, 
og delvis fordi han på flere steder har rettet anker særlig 
mot uttalelser av mig og dærfor kan vente svar på dem. 
Hovedgrunnen til, at jeg stanser ved ham ær likevel, at 
netop hans utførlighet har røjet (eller åpendaget) en mislig 
side ved tvifåldighets-læren, den da, at den tvifælte uttale 
og staving av en mængde ordfamiljer vil bli et dasgligt 
huskors i skolerne våre, å ja for de ældre med, særlig 
for dem av disse, som ikke daglig bruker pennen og så- 
ledes hålder sig 1 øvelsen, og dærfor let har glømt 
noget mellem sist og idag. 

Med andre ord, hævdelsen av tviformer av de og de 
ord ær i de aller fleste tilfæller unødig for intrykkets og 
opfatningens skyld; men værre ænda ær det, at den ær 
— med et yndet ord — , upraktisk". 

Skolen har mansalder efter mansalder vært plaget 
med en unødig trælsom retstaving med store forboksta- 
ver, lydtomme e'er, med ee, 11, um og andre tomme bok- 
staver og med intil 6—7 måter å skrive en og samme 
maner Således Jydénøk smed (k1g,:9,06, Chi X4/ Det 
hjælpte lite, at lærlingen visste, lyden var som den 
første i kat eller den siste i tak. Han måtte hvært øje- 
blik ha på fingrene, hvad for en bokstav ordet på grun 
av hjemstavn, naboskap eller skyldskap efter skolens 
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strenge tjenesteregler (,Politi-Reglement*) måtte hyres ut 
med, da tiltale og straf ellers ikke vilde utebli. 

En god del av dette skolekors ær vi nu efter år- 
langt stræv endelig, 1862 og 1877, blet fritat for, men 
har til skolekjøttets (el. = kjødets? det spørs å sige, om 
vi har hær helligt kjød el. værdsligt kjøt å gjøre med) 
spækelse (el. spægelse?) mere æn nok igjen, sålænge vi 
har flere lyd, som skrives med mere æn én bokstav og 
dærtil, hvad som gjør vondt værre flere bokstaver, som 
ær tegn for mere æn én og samme lyd. Men næppe har 
vi manet Fanden ut ad døren, før en og annen, og det 
av den kors,,dragende" skoles egne mæn, ær ifærd med 
å ta samme ,,Løgnens Fader" in pånyt, men nu igjennem 
vindøjet, i skikkelse av finfinheter i uttalen. Nu kommer 
da ,,orthoepien* til å bli et himmelsendt tuktens ris til 
mannaættens opdragelse til et højere liv, likesom før og 
til dels ænnu ,,orthographien*. 

Ved ,,Dobbeltformer* forstår Western ,,to udtalefor- 
mer af samme ord eller ordstamme, som findes ved siden 
af hverandre, ikke blot under læsning, men 1 naturlig 
tale". Spørsmålet om slike tviformer ær, som han sier, 
ikke omhandlet av mig, i Den landsgyldige norske ut- 
tale Han finner, jeg ,synes ikke at kjende (,,eller at 
erkjende*') egentlige Dobbeltformer, men kun en affekteret 
Bog-udtale ved Siden af den naturlige". 

Jo, tviformer ær nok omhandlet av mig, og det på 
mere æn ét sted i, hvad jeg har skrevet i de siste førti 
år. Jeg var, tror jeg, deres tidligste og længe vist eneste 
talsman, intil de endelig tok fart, særlig nok ved B. B.s alle- 
stedsnærværende foredømme. Men talen var da altid om 
to og to former av samme ord, som bægge var morske, 
såsom fader og far, moder og mor, tager og tar, taget 
og tat, bliver — ble(v) — blet. Skilnaen mellem dem 
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dem var da, at den ene var den ophavlige, den ældre, 
fullere, men tungere, den andre den avledde, den yngre, 
den tynnere, men også mere letvinne. Disse norske tvi- 
former har jeg altså både kjænt og sankjænt (på tysk: 
erkannt) og hålt den yngres tilslutning til talens virkelig- 
het for en hovedombot på morsmålet fra den senere tid, 
i likhet med forskytelsen av dets utdødde flertalsformer 
på papiret i livsordene og med godkjænnelsen av våre 
p—t—k for de danske b—d—g, som længe ble utgit for 
å være våre,.og som visse folk den dag idag tar sig av 
og kræver hjemstavnsret og landsvist for. 

Disse norske tviformer har jeg likevel i regelen ikke 
gjengit på papiret, uten for så vidt de gjorde ordet en 
stavelse kortere og mere letvint. 

Hvor dærimot den ene av de to og to uttaleformer 
var dansk, har jeg bare kunt sankjænne den norske, og 
det har jeg da gjort, sjøl om denne måtte søkes tilmed 
utenfor den for tiden landsgyldige ,,dannede" tale, hvad 
da alt ovenfor ær vedgåt. For ær den ikke landsgyldig, 
så kan den bli landsgyldig; enden på målstrævet ær jo 
ikke ænda. Hugs på plogen, skogen, agner, gagn, ugagn, 
lag, sag ovenfor — for ploven, lav, sav m. fl., og på 
 svepe, såpe, naken, maur, staur og 100 andre, som vi nu 
tar i pennen i den norske skikkelse, til trås for, at vi har 
dem i hodet før i den danske, — hvad jo for en mans- 
alder siden ænnu var nok til å la os fornægte deres gode 
norske odelsret. 
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Sprog og språk. 


Sprog med g kan jeg så langt fra sankjænne som 
den rette form hos os, at jeg ikke engang kan tåle den 
side om side med språk. Det ær et /øysk trål som så 


mange andre. Jeg har ikke brukt ordet på mange år, 


men tat mål, og dær dette mulig kunde bli misforståt, 
sat ordmål i stedet. Ordet ær ikke gammelt i dansk 
heller. Jeg har ikke råket på det tidligere æn hos Anders 
Arrebo, q 1637. Hos ham og sønnen Christen forekom- 
mer det i flere skikkelser, Sprock, Sprok. Spraak, altså 
altid med k, Hos sønnen så sent som 1661, og således 
bare vel en snes år før Holberg. Vi har så meget bedre 
tilknytning for det ophavlige ,Maal*, som vi altid har 
hævdet det i Modersmaal og Tungemaal. Hos I. Aasen 
ær Spraak'-= ,,1. Sprog, 2. Bibelsprog, 3. Ordsprog, Tale- 
maade, altså altid med k. I hele norden har imidlertid 
den fyske lykkeridder trængt sig fræm, men mest i Sve- 
rige, dær mål i högsvenskan synes næsten utryddet. 


Skib og skip. 


I (0: i vårt folkemål) : skip. Dærtil *skipreida, skips- 
farm, skipsferd, skipsleid, -leiga, lægje, -reidar m. fl. 

*Skipar, 9: skipper. Også *skiper. Å indskibe heter 
skipa. Sv. skepp. skeppare. 

Uttalen skip skulde nok ikke være videre uvant hos os, 
da vi jo har samme p i. skipper og dærimen 
sammensætninger med Skibs- (efter Molbech), som jo 
alle uttales Skips-, med p, på grun av naboskapet med 
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5: Skibsbrød, Skibsåreng, Skibsdæk .. ., uttalt Skips- 
brød o. S. V. | 


Våben og våpen. 


Intil ved 1400 sa danskerne vapn eller vapæn. Dærav 
væpnæ, væpnæth, 0: væbne, væbned. I*vaapna (væbne), 
*vaapning, *Vaapen; gl. norsk våpn (læs våpn, våpen). Sv. 
vapen, dv. våpna. 

Spør så nogen, hvad ret jeg har til å adle eller ta 
op i godt lag en uvand, ,simpel* tale som skip, språk, 
våpen, veke, vie, (vitne, vitenskap). som folk med dan- 
nelse aldrig tar i bruk, da ær dærtil git svar i det fore- 
gående. Men en god ting kan jo, som de sier, ikke 
gjøres for ofte. Dærfor ænnu en gang: jeg gjør det 
med samme ret, som at vi alle skriver å sier: grop, 
nype, rype, sæter, såte, bråte m. fl., og har gjort det 
allerede før 1814; uttalen ær like fræm tat fra bonden, 
fra landet. fjællet, uten å ha gåt igjennem nogen avfiling 
i den dannede klasses målbruk, innen de ble ført like in 
i vårt beste bokmål. Jfr. om plug, skog (med g) ovenfor, og 
om våre stedsnavn, som nu tegnes efter bondens uttale, 
med forskytelse av den unorske bessermachte lydelse, de 
hadde fåt ved å bli ført i mun og pen av vår (dansk-) 
, dannede** og velopdragne overklasse. 

Til nærmere samhøve og samkjøme mellem os kunde 
vi foreta en smule tankefristna el. -experiment Sæt, at 
nævnte ord av folkemålet: grop, nype, rype, såte, sæter 
ikke Iike fra først av var sat i omløp under denne sin 
ophavlige norske skikkelse, men for å bli smakeligere for 
danskerne og våre hjemmedansker var blet omskapte til 
danske: grob, nybe, rybe, bråde, såde, sæder, og at de 
så i denne form hadde vært i omløp blant våre ,,dan- 
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nede" i 2—3—4 mansaldere og hadde gåt en mængde 
familjer i blodet, hvad vilde så ha hændt, når målstræ- 
verne kom og krævde deres sanne norske lydelse gjen- 
oprettet, den altså, som de nu har? Å jo, aldeles det 
samme som har gåt for sig med omsyn på flertallet av 
våre ord, bl. a. dem, som for å bli dans«erne til lags ær 
avført p—t—k og igjen iført dansk b—d—g. Stadig 
motstand til hævdelse av vanstellet og for å hålde sig 
omboten og sanheten fra livet. En vilde tvært nægte å 
rette nybe til nype o. S. v., fordi hans ,Sprogfølelse" lot 
ham fornemme noget støtende, noget ufint, bondsk ved 
dem (,for slik taler jo enhvær simpel bonde; han har jo 
ikke lært bedre*). En annen vilde være medgjørligere og 
kløve ordet i nybe og nype; det første til bruk i visse 
finere ordlag, dær det rammere nype ikke vel ,,gik an*. 
Hvor ofte nyper så ikke ,gik an", fik han da på egen 
hånd avgjøre, så nybe gjærne kunde brukes så godt som 
overalt. En tredde vilde kanske være så imøtekom- 
mende å sie som så: ja, jeg ær jo, som andre, engang 
inlevet i al denne unorskhet, som jeg endelig har fåt 
øjnene op for, og så unægtelig heller, at jeg kunde undgå 
ulejligheten ved å begynde et nyt levnet. Men jeg skjøn- 
ner nu, hvor galt det ær, at vi ,dannede* fører så å sige 
et annet morsmål på tungen æn de tre andre fjærde- 
parter av det norske folk. Det er jo næsten, som om vi 
var fræmmede 1 høve til dem, var inflyttere, fra Danmark, 
og egentlig -hværken dansker eller normæn. En annen 
sak var det, om nys nævnte fjærdeparter ikke var til. Da 
var det vist ikke umaken værdt å være bryd med å gjøre 
omvendelse. Men nu ær de dær jo, og det blir da bedre, 
at vi slutter os nærmere til dem æn til danskerne, fræm- 
for å utgøre et folk for os selv, som ej bryr sig om de 
andre (eller de om os). Det ær lejt å bryte med gammel 
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vane: men når en har inset. at det så må være, får en 
ikke gjøre ondt værre ved å ømme og kvie sig for å la 
det skure, og dærmed dra overgangens pinagtighed længre 
ut æn nødigt var. Det ær bedre, at vi lider for våre fædres 
svakhet en kort tid, æn at vi lar ondet gå i arv til efter- 
kommerne og hålder kløften mellem landsmæn og lands- 
mæn åpen ætled efter ætled. Det blir altid mere æn nok av 
årsaker til splittelse igjen like vel, om vi ikke, i utrængs- 
mål til, lar morsmålet gjøre skille mellem os. 


Aug. Western vil hævde, at danskheterne i våre 
»Pobbeltformer* ikke avgjort har kommet til os ira bø- 
kerne. Jeg gat dog gjærns vite, hvorfor da bl. a. b - d—g 
i efterlyden ikke like så ofte forekommer for p—t-k ute 
i bygderne og avdalene våre som blant folk av det slag, 
som næsten dagligdags sysler med bøker. Til hvær en- 
kell norman tarv danskheterne vistnok ikke ha kommet 
fra nogen bok. Det meste har kanske funnet vej til ham 
gjennem far, mor, brødre, søstre; men så har disse igjen, 
kanhænde gjennem man efter man, vært påvirket av bø- 
kerne, eller hvad hær blir det samme, gjennem lang om- 
gang med fødde dansker, hær i landet eller dær nede, 
t. d. som lærlinger i danske skoler eller som studerende 
ved universitetet. 

Hvorfor W. da noget ugjærne vil medgi, at , Skrift- 
sproget" skal ha skylden for danskheterne? Jo, vel for 
at de skal kunne gjælde for sjølgrodde norske forekomster. 
på norsk grun og således for å ha sin fulle hjemstavns- 
ret og landsvist dær, like som annet ,,hejmevakse't)”. 

At danskheter som skidb, skjæbne, våben, vibe, viden- 
skab, , kanske forekommer ti gange i talen" for hvær én 
gang 1 læsning, godtgjør ikke, at de har gjort sig sjøl 
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hær i landet og dærfor må tåles og omgjærdes som 
vårt eget kjøt og blod, men egentlig bare, at vi ikke nu 
Jængre minnes, når denne bløte uttale kom in og fik rot- 
fæste som avlægger fra nabolandet. De har nok en vis 
ret, om ikke vår gamle odelsret. Dærfor må vi kunne 
sta dem på odel". Det blir høg over høg, like som odels- 
mannen over nykjøperen*). 

Side 4 uttaler W. sig således: ,Former som K. 
Knudsens vitne, åpenbaring, skaperen), skapning, 
kjøpenhavner, forbrytelse 0. lign. med hård kons. ær for 
øijeblikket ligeså fremmede og derfor urigtige i norsk som 
omvendt vide, åbne, skabe, kjøbe, bryde med blød kon- 
sonant", (men disse ,uregelmæssige*,, ., bløde kons." skri- 
ver W. sjøl ænda nokså hughejlt) ,,0g en tilsvarende 
skrivemåde af sådanne ord derfor ligeså etymologisk-ufo- 
netisk som vor almindelige ortografi med blød konsonant 
istedetfor hård." 

Under denne uttalelse ær W. blet så nidkjær mot 
overtræderen K. K., at han kommer til å hålde føl- 
gende skriftetale: ,,det er ganske mærkeligt, at den 
gamle målreiser, for hvis arbeide jeg forresten nærer 
den største ag-telse og sympati, og som stadig er på 
nakken af alslags , bessermachen*, ikke har indset, at 
dette også er en bessermachen, der i virkeligheden 
ikke er et hår bedre end den, han dadler hos andre, 
når de mod den nuværende udtale indsætter bogsta- 
ver, som betegner en ældre -udtale) ja 


*) Vestlandsk b-d—g for p—t—k tra Arendal til Stavanger- 
fjorden kan ej tas med i denne tankeføring. De bløte 
medlyd må ha annet ophav. De går jo gjennem alle folke- 
klasser i det strøk og har vist ikke noget med samme fore- 
komst hos vår dannede klasse. 
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tilfælder er værre, når den nemlig, som i ordet vitenskap 

betegner en udiale, som vistnok aldrig har existeret.' 
Hær får jeg stanse lit først ved ordlaget, at det ,,for 

øijeblikket* ær utillateligt å sie eller skrive vitne, åpen- 


. baring, (en) skaper, (en) skapning. Slike former, som 


ufor øjeblikket* ær for gode for denne vår falne, mål- 
syndige værden, kan således ænda ha von om, når en- 
gang (mål-)tidens fylle kommer, å bli tat til nåde og finne 
en plas likesom så mange andre. Men hærmed høver 
det jo ikke, at vitenskap, vitne, vipe, veke (0: uge). skip, 
skjæpne m. fl. fræmdeles stadig fornægtes og fræmfor alt 
det ulykkelige vitenskap, som jeg satte in i værden for 
27 år siden og omgav med en hel del støtter (se forordet 
til , Det norske målstræv*, av 1867), av roten vile og med 
ydmyk bøn for det skrøpelige kar. Alle man har siden 
vært rædde for, at mit vitenskap skulde fæste rot og 
dærfor tråkket det ned, når deres vej falt så, at de fik 
øje på det. Imid'ertid har I. Aasen det i sin ordbok av 
1873, og geologen Andr. M. Hansen har i marshæftet av 
Nyt tidsskrift* 1894, s. 411. tat det in ,tværs imot den 
herskende sprogvitenskapelige mening" om ordets umu- 
lighet.. (Hær har, løjerligt nok, løpet trol i [Hansens] 
ord, som de sier.) Sv. vetenskap. 

Var det ikke annet i vejen med denne historisk 
rette uttale av nævnte ord æn at den ,,for øieblikket" 
ikke ær påskjønnet, så hadde de jo ej kunt medhandles 
som utlægge og fredløse, men heller måt fræmhjælpes og 
støttes, så de kunde bli mulige og få en fræmtid. De 
har jo ellers, alle disse ord, som ænnu står på det svarte 
bræt, sin gamle odelsmark, sjøl det mest forfulgte, viten- 
skap, 7 vårt folkemål, like så vel som skog, plog, age, 
agner, sæter, såte, svepe, såpe m. fl., som ovenfor påvist. 

Et annet ordlag hos W. hær ær dette, at han sætter 
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min ,bessermachen* med vitne, vitenskap m. fl. i klasse 
med den ,bessermachen* fra andres side, som jeg av og 
til ophålder mig over. Altså ær det like så ille gjort å 
ville ophjælpe en god tale og staving imot en tilsvarende 
falsk (vitne mot vidne, skog mot skov), som å hjælpe en 
falsk imot en rigtig og ulastelig, eller med andre ord som 
å ophæve skillet mellem ret og uret. Å søke t. d. skib, 
skjæbne, våben, vidne m. fl. rettet tilbake til skip, skjæpne, 
våpen, vitne med p. t. for dansk b, d, 9: tilbake til den 
uttale, ordene hadde i enhvær norsk mun, da vår ,ydan- 
nede klasses" fædre efter år 140") børjet å ,,danske* efter 
fattig lejlighet, og som den aller største del av os, al- 
muen, har vedlikehålt til den dag idag, dette skal altså 
være like så utidigt, som hvad jeg av og til har stemplet 
som uforstandig fristna på å ,,gjøre Sproget" om efter 
mere eller mindre løse infal. Som slike vilkårlige ingrep 
i morsmålets tilstand og skikkelse eller usun(d) klåe efter 
å få rettet noget, som ikke var galt, skal jeg nævne 
enkelte. 

Til hvad jeg på skrømt (,ironisk") ofte har kalt 
 ,bessermachen* hører således falsk d forved $ som i 
Bridsel, Bludsel, Gidsel, Kreds, kredse, Kryds, krydse, 
Sidsel, Tidsel, Trudsel, dær den inskutte d ær ike» 
uvittig som den vilde være i t. d. Sydsel, sydsle for 
Syssel,  sysle eller i Kyds, kydse for Ker 
Likeså de mange falske d'er efter I og n som i kalde, 
kjænde, Svendene for kalle, kjænne, som ordene lød og 
så ut før de blev ,,rettet på”, 9: blev formål for umoden 
Ébessermachen*. Rettelsen har imidlertid ikke rukket til 
t. d. at stelde, et steld, en 'vend, mine vender, enfpen 
fl. pende m. fl. 

Likeså med tomme e'er i enstavelses livsord som 
gaa, tro, som ær blet styrt ut med nymotens e, for at 
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de kunde se ut som flerheten av livsordene, de på to 
stavelsen (5å «tro fa e kunde blinjævngod mot. di bore, 
borer, (vi) bore og lyde (at) troe, troer, vi troe — troede, 
troet m. m. 

Like så med mange andre målbøter t. d. å gjøre 
riste til ryste, som om fryste var finere æn friste eller en 
Kyste æn en Kiste. | 

Ænnu bare en prøve til fra den seneste tid: hver- 
vor for det gamle rette: hver-sin: Vi har fåt hver vor be- 
skikkede del i st. for ,,hver sin del.* 

Western mener, vitenskap.ær ,,en udtale, som vistnok 
aldrig har existeret*. Jeg har nylig påvist, at den ,,exi- 
sterer**, for det første hos almuen, og at den fra det om- . 
råde måtte kunne overføres 1 vår landsgyldige dannede 
tale og skrift med like så god ret som mange andre ord, 
som vi alt før har fåt fra den kant. Jfr. våre mange 
særnorske ord som bråte, såte, nype, rype 0. S. V., ja 
også de før nævnte plog, skog hører jo hit. Men sjøl 
om ikke så var. Om jeg helt ut hadde skapt ordet, 
hvad skulde vel vært i vejen for det? Skapes ikke nye 
ord om ikke hvær dag, så dog hvært år? Et (ord-)mål 
ær jo 1 stadigt tilblivende og blir jo egentlig aldrig fær- 
digt, ful'skapt. Og med ordet hadde jeg da også skapt 
dets uttale, ikke vistnok av intet, men av en ikke-,,ube- 
kvem Materie*. Toet (,,Materien**) var hær en tillægs- 
form (particip) og en endelse: vitende, av vite, og -skap 
(eller et). Videnskab ær jo gjort av vidende, som Wis- 
senschaft (0: Wissen(d), like som uvidenhed, 0: uviden(d)- 
hed, og efterladenskab, og efterladenhed. Jfr. og vel- 
talen(d)hed, nærgåen(d)hed, påtrængen(d)hed. En og annen 
siger ellers ,,vidskap*, bl. a. gl. Grundtvig, et ord, som 
av Molbech utlægges med ,,Kundskab, Videnskab*. Også 
I. Aasen har formen Vitskap ved siden ad Vitenskap. 
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Engang må jo alle andre ord ha vært likeså nye som 
mit vitenskap, også dettes ungdom så heller ikke skulde 
kunne vålde det døden. Men ethvært ord ær jo fra først 
av bare et forslag til et ord likesom mit Vitenskap. 

En uttale, ,som vistnok aldrig har existeret.* Den 
skulde altså gjøre ,jVitenskap* umuligt. Nej, nyheten kan 
hværken gjøre ordet eller uttalen umulig, som ovenfor vist. 

At også gamle ord kan få en uttale, som før ej ,,exi- 
sterede”, har vi hørt adskilligt om ovenfor, dær talen var 
om den mængde danske ords overgang fra p—t—k i 
efterlyden til b—d—g. Engang har jo således danskens 
vide lydt vita (aller først ænog vitam, med endebokstav 
n likesom i tysk og græsk) og dette vila ær så blet til 
vite, så til vite og endelig til vide, — eller & og d kanske 
i omvendt tidsorden. Den, som første gang gjorde det 
gamle vitan til vita, inførte jo dærved en uttale av ordet, 
som før aldrig hadde ,,existeret*, og den eller de, som 
først gjorde dette vita til vitæ el. vite eller ænog til vide, 
likeså. Eller la os se på ordet gå eller t. d. få, stå eller 
slå. Gå må jo først ha lydt gaga. Dette gaga ær så 
enten stubbet av til ga, som ordet lyder ænnu hos lands- 
mæn av os i 1000-vis, eller det hargztat in en m å styrke 
sig med: ganga, gange. Likeså med få. Først faga, så 
få eller med inskut n fanga (på latin likeså fra først pago; 
dærav pegi, pactum, 9: pagtum; jfr. ago—egi. Så ær 
pago blet pango, med perf. pepigi, som forutsætter pegi.) 
Stå har først lydt stada, siden sta, og ændelig stå. Jfr. 
om ga ovenfor, siden gå. Stada har også utvidet sig 
med en m og har blet standa, stande. Men hvær æn- 
dring inførte jo altså en uttale, som før ,,vistnok aldrig 
hadde existeret.* 

W.s anker mot ,,vitenskap** blev således uefterrettelige, 
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*usætande, enten de gjælder uttalens eller sjøle ordets tid- 
ligere ikke-,existence*. 

En annen række av uttaler, som engang ikke ,jex1- 
sterede*, men som like vel har gjort sig gjældende, først 
i svensk og dansk, og som fra dansk har gåt over i vår 
dansknorske landsgyldige tale, ær overgangen fra au til 
ø, fra øj til ø og fra ej til e. Første gang t. d. laus blev 
uttalt løs eller løjse løse, blev jo uttaler sat in i værden, 
som i de ord aldrig hadde ,existeret* før den dag. 

Læseren finner kanhænde, at jeg hær har gjort altfor 
meget opstyr over det enkelte ord vitenskap. Men saken 
ær, at det i snart en mænnskealder har vært brukt, i skriit 
og naturligvis ænnu langt mere 1 tale, til å stagge og 
stoppe den il'gjetne ,.Norskhedsiveren*. Ordet har jævnlig 
vært skut fræm som den værste prøve på overdreven 
norskhet. som opdrives kunde. Man efter man har bak- 
stræverne våre tat det i bruk som fugleskræemme. , Der 
ser I, hvad det er for Sprog, Maalstræverne vil prakke på 
os", og adskillige av disse har tilmed, uheldigt nok, stemt 
i med, når de så, jeg godkjænte uttaler eller ord, som 
den ,dannede klasse" ikke æmmi hadde stemplet som 
landsgyldige og til højere bruk, såsom svepe, naken, 
vaken, sope, kope, skip, våpen m. fl. Disse har overset, 
at det hist og hær må en vis djærvhet, for ikke å sige 
trås, mot den almindelige mening til, om en skal få en 
ombot gjennemført. Slik trås har L. K. Daa og H. W. 
våget, da de påtok sig å norske eller adle plov, skov til 
plog, skog, mens den uttale til da ikke hadde ,,existeret* 
innen den dannede klasse, men egentlig bare blant al- 
muen. Slik trås strammet P. A. Munch sig også op til» 
da han tok det råd, på sit norgeskort å føre de norske 
stedsnavn op i den norske, gamle skikkelse, med tilside- 
sættelse av den da tilvante unorske. Hadde han hæri — 
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som i sin motstand mot min norske uttale og skrift 
(1853) — lat fem være like og gåt fræm efter folks 
skole- og vanemeninger, så hadde vi vel ænnu sagt og 
skrevet Aggershus, Brevig Eger, Hoben, Grib, Lotoden, 
Ofoden o. S, V. 

Som sidestykke til dette tiltak og opstyr, som Daa 
og Munch måtte påta sig for å få rykket sine landsmæn 
bort fra den brede vej og in på den trange, som fører til 
livet, kan vi tænke på de omfattende nyheter i retskriv- 
ningen, som vi ældre har oplevd i de siste 30—40 år: 
vi skriver (nu) aa eller å for Aae, ø for Øe, dans for dands, 
prins for Prinds, ren for reen, fin for fiin, hus for Huus, 
gaar el. går f. gaaer, (vi) staar e!. står f. (vi) staae, 
profet, f. Prophet, karakter f. Characteer, teater f. Theater. 
kvinde el. kvinne f. Qvinde m. fl. Overalt har det kostet 
ombøteren nogen overvinnelse å tråsse den almindelige 
mening, som hålt på det gamle og bød ,Paafundene* 
sure miner eller det, som værre var. Og når så Retskriv: 
ningssamlaget engang gjør det tiltak å rette hjerte til 
jærte, hvem til væm, gjøre — gjorde til jøre—jore o. lign. 
målske ,Utidigheder*, så skal vi vel få høre ulyd. - For 
dær har vi atter nyheter, som vistnok aldrig i skrift har 
»existeret*, og som følgelig til evig tid må være og bli 
umulige. 


Mere om W.s tviformer. 


Side 5 i sit opsæt i Arkiv for nordisk filologi, bind 
IV., for 1888, børjer Western opregningen av en lang 
række ord, som han tilkjænner to og to uttaler hvært. 
Som grunlag for dette ordkløveri opgir han, delvis i fæl- 
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lesskap med Aars og K. Brekke, 1. højere (høgre) stil til 
skilna fra lægre talebruk, 2. uegentlig tale, motsat i egentlig, 
3. ordets egenskap.av ,kulturord* eller om det ,tilhører 
det høiere kulturliv* (Aars) eller ej. og 4. om det kommer 
fra en dames mun eller fra en herres (W. s. 6): ,.denne 
form af ordet" (kjøt) ,findes i almindelighed dog kun 
hos herrer; damer sier kjød* lægger han ridderlig til. 
Deres medfødde bløthet og fine ,smag* forbyder dem 
naturligvis slikt barbari som kjøt med å. 

I regelen har det jo hittil vært så, at ordets uttale og 
Staving var en og den samme, enten de forekom i 
høgre eller lægre stil, blev brukt i egentlig eller uegentlig 
forstand, var kulturord eller hværdags, blev brukt av 
hærrer eller damer; men får W. med flere sin vilje fræm, 
så blir det nok annen dans hærefter, i skolen og utenfor, 
så nu kommer det nok til å stå age (,respekt*) av den 
sjældne kunst å tale og stave sit morsmål. Heldigvis ær det 
imidlertid efter høve (,forholdsvis*) ænnu bare et fåtal av 
ord, som har lat sig kløve ito og to efter de 4 omsyn oven- 
for. det vil mest sie de ord, som har p, t eller k i efter- 
lyden; ti få andre lar sig kløve æn b-ord og p-ord, 
d-ord og t-ord, g-ord og k-ord: åben og åpen, blød og 
bløt, klog og klok. Hele det andre ordforråd ær på-lag 
uimottageligt for denne nyere ,videnskabs* ombøter. ,For 
pedringer”. Men da jeg ovenfor har lagt ut om dette 
æmne, kan jeg hær fatte mig kort. 

W. kløver i det følgende bare 41 ord; men da tvi- 
skillet skal gjennemføres gjennem alle deres avledninger 
og sammensætninger, så må tallet flerfåldes med 10, om 
ikke ænog med 20 eller 30, så vi får vel minst 410 fæller 
ellerfsnarer å fange (især, det «ungé. Norge 1.0 Og så al 
tidspillen med å grunne ut, om det og det ord ær stor- 
eller små-stilet, om på det givne sted å forstå efter bok- 
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staven eller ej. om det fra først av har møt fram som 
,kulturord* eller 4. - - - Å nej, nr. 4 vil ikke opta megen 
tid; for hvært skolebarn vil regne sig blant hærrer eller 
damer og tale dæreiter. 


Western regner, som sagt, bare 41 ord op, som han 
har drevet en kile eller bløj in i og ,spaltet**) til 82. 
Men det ær å forutse, at når ordkløveri engang var lovtat 
eller kanske tilmed blet mote i vår målkunne, i ,viden- 
skaben*, så vilde vel nye ordkløvere dukke. .op, som 
gjærne vilde tjene sine sporer som skarpsynte målbøtere, 
Vi har jo desuten alt hat tæften av ætten ovenfor. Hugs 
på mannen i det norske teater, han, som vilde ha flåte 
kløvd i to, flåte om en fille timmerflåte og flåde om en 
flerhet av hærskip. Likeså på delingen av sø i to, i Sjø 
om færskvan og sø om havet. Av Westerns opsæt får 
vi vite mer av samme slag. Side 2 sier han: ,jeg kan 
således ikke anerkjende alle de af Brekke opførte parallel- 
former (,dobbeltformer*), hvoraf nogle som angreb, skabe 
med 0 for mig er unaturlige". (Dær kom døren på gløt 
til et nyt værksted inne i mål-berget.) 


Jeg har jo sjelv ovenfor lagt til réttemogee 
til avling av videre tviformer: gjemme og $gjømme, 
glemme og glømme, græde og gråte, blæse og blåse 
nøgen og naken, bold og bal, kold og kald, riste og 
ryste, naut og nøt eller nød m. fl., og det vil nok, ,1i Til- 
fælde*, som det heter, bli tat i bruk. Nu ær derivere 
at skolerne kunde lette arbejdet noget for ungdommen 


*) Han omtaler sin gjærning med de tyske ord ,spalte* og 
sSpaltning* og undgår våre egne, kløve og kløv(n)ing, kanske 
fordi kløve let kunde få folk til i tanken å stille ordkløver» 
-kløveri side om side med hårkløver og hårkløveri. 
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ved lister over alle disse tviformede ord, lister å ha ved 
hånden hvært øjeblik på dagen, inne og ute, ved tale og 
skrift. Men det værste var like vel igjen, avgjørelsen av, 
hvad for et av de mulige tilfæller en på det givne sted 
hadde for sig, egentligt eller uegentligt, helligt eller værds- 
hettm. 11. 

Og alt dette blir os påbyrdet, fordi visse folk, 1 dette 
stykke, ikke ær kommen længre ænnu æn den store fler- 
het var i 50-årene, da det norske teater brøt vej for 
norskheten, "særskilt i talen da. Dengang vilde jo alle 
mænnesker hævde, at skabe og skape, bryde og bryte, 
kage og kake var norsk uttale, bægge to og to, altså 
ikke den ene dansk, den andre norsk. Skilnaen-var bare, 
at den med bløt medlyd var fin, ,dannet*, for den fant 
de jo igjen i det højt dannede danske mønsterfolk, mens 
den med hård medlyd var grov, udannet, plump, ,smag- 
løs", ,smagløs", ,smagløs", for den hørte hjemme hos 
bønderne og almuen, som ej hadde lært noget bedre. 
Det meste av dette ær nu i de påfulgte 30—40 år klaret. 
Men noget står da altså ænnu igjen hist og hær, sjelv 
hos ,videnskabens" mæn. Mærkeligt ellers, at disse ikke 
har fattet nogen mistanke om å ha kommet in på en 
avvej, når de så, at kløving av et og et ord i to og to 
efter deres lære blev så omfattende, særlig jævnført, som 
ovenfor sagt, med lignende forekomster i dansk og svensk. 
Alle de ord, som nu skal kløves, for at skillet mellem 
helligt og hværdags, egentlig og uegentlig forståelse m. m. 
ej skal gå tapt for tilhører og læser, de går ukløvde hos 
våre naboer, med b—d—g i bægge tilfæller i Danmark og 
med p—t Ki bægge 1 Sverige. Og nu hær hos os da? 
Heller ikke vi har jo hittil brukt å kløve t. d. (W.s) 41 ord. 


Vi har hjulpet os som danskerne med b- d—g-formerne, 
F 
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som svenskerne med dem på p—t - k. Var så den kløj- 
ving noget tes, som vi nu blir truet med: et utroligt 
stræv, og det aldeles i utrængsmål? 


Ovenfor, dær talen var om J. Aars" lærebok, fik jo 
læseren adskillige prøver på, hvorledes ordkløvingen ær 
3 forstå. Han kan tænke på kjøt og kjød, rike og rige, 
vite og vide, kundskab (,kulturord*) og morskap (uten 
høve til ,kultur* da. Nu nogen prøver av Westerns 
samling, ,i påkrævd korthet naturligvis; for vi har langt 
igjen ænnu. 

Rækken av de 41 børjer (s. 5) med dben, som får 
lov til å lyde åpen. Dærtil da (å)åpne og åpning. Likeså, 
med p, pi de fieste sammensætninger*. Således opregner 
han ,åpenhjertet, åpenlyst, åpenmundet, åpenstående; det 
er åpenbart". ,1 de fleste*.. Ja, hvad hjælperdee 
sammensætning, jeg råker på, kan jo like så snart være 
en b-aaben- som en p-aaben? For å undgå mistak 1 talen 
eller skriften må jo t. d. skolegutter ha for sig en liste 
over hele rækken av de to slag, siden W. ikke tør sige 
sl alle Sammensætninger*. 

Og nu i avledningen da? Jo, dær rår igjen den 
danske uttale. Av åpen, åpne kommer hos W. ikke 
åpenbar, åpenbare, men åbenbar, -bare; altså kanske 
åbenbaring, hvad han likevel ikke sier noget om, Så Vi 
alt dær ær opråd; for når åpen ikke med tryghet fører 
til åpenbar — likesom vite, vet ikke til vitende, vitenskap 
—, Så fører det kanhænde ikke mere til åpenbaring. 

Som prøve (ex.) til dbenbar opgir W.: ,åbenbare 
synder; åbenbar ondskab* (ikke ondskap altså; ondskab 
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ær således et ,kulturord*; for i egenskap av hellighet 
eller stilens højhet kan det vel ej kræve endelsen skab, og 
på grun av uegentlig mening vel ikke heller); ,gud har 
åbenbaret sig; guds åbenbarede ord.*  W. lar sig ellers 
ikke lite med å kløve hele ordætten 1 p-ord og b-ord; han 
kløver tilmed igjen det enkelte ord i to. S. 5 heter det: 
»det er åpenbart*, med p; men s. 15 nævnes bare åben- 
bar. -bare, som nys sagt, 

Stakkars skolegut, som skal døje alt dette p' p' p 
for å frelse sin sjæl. La os lykønske de danske og svenske, 
som går fri for alt dette klus og slepper med aaben. aaben- 
bar, -baring o.s.v. eller öppen, öppna, öppnande, Öppen- 
hjertig m. fl. | 

Dette var til nr. 1 av de 41. Nr. 2 ær døbe. Det 
skal efter W. hete: ,døpe et barn, et skib; døpefont, 
døpeattest, -navn, gjendøper.* Men så igjen: ,jeg døber 
dig i navnet —; Joh. den døber, døberen. Oåb, dåben. 

Hær har vi da et ord, som en snarest skulde tro var 
ukløveligt dansk døbe, enten som ,kulturord* eller som 
højstilet ord, eller som brukt i uegentlig mærkelse, da 
barnet hos os jo ikke blev dyppet eller dukket under i 
egentlig forstand; men den, som ved egen ,Styrke eller 
Fornuft" vil friste. å greje spørsmålet, vil uventet bli 
skuffet; for efter W. heter det døpe og intet annet, enten 
det gjælder barn eller skip, så nær igjen som i den gamle 
ordlyd: ,jeg døber dig* ---; dær tar danskheten sin mon 
igjen, likesom i døberen og dåb, dåben. Og slikt skal 
allerede skolebarnet kunne klare! 

Hær kan en da ikke vel la være å spørre: Hvad 
skal nu dette være til, at præsten i kirken efter gammel 
dansk vane skal sige døber, mens jo alle andre, og han 
sjelv kanske med, utenfor kirken sier døpe? Hvörfor ikke 
la det naturlig lyde døpe, døper, dåp overalt? Første gang 
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menigheten hører den norske uttale, vil den kanske synes, 
det lyder noget rart; for hittil har den altid hørt døbe, 
døbe. Men når den så hører, at præsten nu fra højere 
sted har fåt lov til å utføre den hellige gjærning på vårt 
eget mål i st. for på dansk, så finner den sig nok i det, 
især hvis ingen bakstrævere griper in og ægger den 
op imot det ,nye Paafund*. En har da også demmer 
som for en mansalder siden blev nyttet med omsyn på 
den grundtvig?ske dåp. En kunde la forældrene i hvært 
enkelt tilfælle avgjøre, om de vilde ha sit barn døpt på 
dansk eller norsk, så under overgangen da; for siden vil 
slikt opstyr falle bort av sig sjel(v). 


Så meget om de to første ordkløjvinger på Westerns 
liste. Men da læseren nok vilde sakke bakut, om jeg 
blev ved efter samme målestok med de 39 andre, får jeg 
springe over det meste av det lange fræmhåld, ,,fortsæt- 
télsen" "og bare 'vedrøre et og (anne fsted, 

Om raab og raabe får vi den grejn (,Besked*), at 
de på norsk lyder råp med tilhørende råpe og rope; dog 
også råbe, med b (s. 15). I råbe og rope har vi da atter 
en uheldig spaltning (kløjving) av noget, som skulde være 
helt; enten råbe med å og b, altså på dansk, eller ropg. 
med 0 og p på norsk. Dansk å og norsk p ær bare 
misfoster. Enten hel danskhet eller hel norskhet! Ved 
ordet græde ær Slik samrøring heldig undgåt. Noget 
græle, med dansk æ, men norsk t, har W. ikke. I visse 
ordlag lar han det (s. 5) lyde gråte: ,hvad gråter du for? 
gråtefærdig*, i andre (s. 16) på ren dansk: græde. Ord- 
lag: ,Jesus græder over Jerusalem; begræde tabet af en 
kjær ven; begrædelsernes bog, grædekone”. 

Aars har undgåt blanding av råbe og rope i noget 
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in 


pråpe*. Han godkjænner rope, så nær som ,,1 høiere 
stil”. Han kløver altså, han med, men blander ikke norsk 
og dansk. ,,Man siger at anraabe og beraabe sig paa 


(yu fremmede sammensætn.*); alm. ogsaa et opraab”*. Om 


det t. d. heter himmelråbende el. -ropende, kan vi ikke så 
like vite. 

Slik blanding som i græte for entem græde eller 
gråte ær kanske Bergens-mål; for en skuespiller fra B. 
ved det norske teater i femtiårene hadde en liten svakhet 
for uttalen græte, og av en annen bergenser har jeg hørt 
t. d. kåke for enten koke eller kåge. Han sa vel altså 
ved git åføre klåk, kråk, båk for klok eller klåg osv. 

Og siden vi nu har nævnt ølog like vel, får jeg ta 
også det med, at W. lar ordet lyde øÆlok ,,om levende 
væsener”*: en klok mand; et klokt dyr; jeg er lige klok; 


at bli klok på noget; han er ikke rigtig klok”. Men så 


igjen (s. 17): ,,å betydn. som vidner om klogskab: en 
klog (2: klåg) forholdsregel; en uklog fremgangsmåde; af 
skade blir man klog; de kloge og de dårlige jomfruer*. 

Denne ,,man*$ som ,,blir klåg*, og ikke (efter s. 6) 
klok, ær altså ikke ,,Jevende væsen*; jomfruerne heller 
ikke. Jeg må atter tænke på disse stakkars skolebarna, 
som får gåter å løse, som går over ænog våksnes for- 
stand, i alle fal over min. 

Og så tænke sig, at al denne fåfængelige skolelær- 


dom har vi vært fri for før, likesom danskerne og sven- 


skerne, og kunde vært fri for hærefter med, bare våre 
lærde mæn *lot være å ,prædike Menneskebud* i st. for 
den sunne og sanne lære: norsk i Norge, dansk i Dan- 
mark! Altså hos os: klok man, kloke jomfruer; klokt 
dyr, klok forholdsregel. 

Svøbe til hæsten kaller W. med Aars (og mig) svepe 
men ,figurlig* og i ,høiere stil* (= strat) skal det fræm- 
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deles, på dansk da, hete svøbe. Blandformer: svøpe og 
svebe ær således denne gang undgåt. Hadde han bare 
vært likeså heldig med å undgå straffens svøbe. 

Men nei. Som Erasmus finner, at distingvendum est 
inter rem et modum rei, så må W. ha en kile in imellem 
kjørekarens svepe og vårhærres straf svøbe. Jeg har lyst 
til å vite, hvad W. da griper til, for at mors ris kan bli 
et annet ord æn guds ris. Bægge deler ær jo = tuktelse. 
Vårhærres ris får da vel bli rys, like som ris-te alt før ær 
snud om (,fordreiet**, verdreht) til ry-ste, en styggedom, 
som enkelte normæn nu ænda har tat avstand fra. 

Skrøbelig = helseløs lyder efter W. skrøpelig, ,,0m 
nenneske, hode”. Skrøbelig = syndig lar han dærimot 
lyde skrøbelig, med b. Ved dette ord får vi høre, at 
skillet mellem egentl. mening og uegentlig ikke netop til- 
trænger p—b for å bli opfattet. , Udenfor denne religiøse 
betydn. bruges, siger han, vel mest formen p også 1 
figurlig bet.” Samme person kan således på én gang 
være skrøpelig og skrøbelig. Bedre var det vist ænda, 
at syndigheten ikke gjorde noget undtak. Så var skolen 
(teatret m. fl.) fri for denne del av W.s skrøbelige lyst 
til a lage ,,Distinctioner* invita Minerva. 

Bide. Mærk en bitende vind. Men et bidende svar. 

Hittil har vel vinden og svaret bit like got, mens 
bægge blev stavet med d, og vil nok gjøre det hærefter 
med, om bægge biter med t. 

Maade blir efter W. måte: ,,på den måte; på ingen 
måte; i så måte; holde måte; med måte; over al måte; 
en måtelig kar; hun er måtelig vakker”. Se(déetivår 
norsk mål i lang række. Men så kommer W. til å tænke 
på sin lærer, som fra lærerstolen taler ,,som en Bog* 
(om æn ikke i K.s norske timer) eller kanhænde på lære- 
boken sjel(v). Det blir ham atter levende, at hans skole- 
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minner ikke fusket med noget norsk målstræv, men trolig 
fulgte sine danske foregangere, og Så blir slutten, at vi 
skal sige ,,verbets måder; bydemåde; mådes- adverb.; 
ligeså i udtrykket: ,jtak, i lige måde”; adj. mådelig (,,.0m 
karakteren 5"), umådelig; adj. overmåde". Altså: en kar 
kan være måtelig, men en ,femmer*' ær mådelig! Ære 
være den, som kan skjønne, hvorfor, hvis det ikke atter 
var minnerne fra skolen, som var blet levende for hans 
øjne eller øren. Med alle disse prøveord vil skolebarnets 
forstand, ret som det ær, stå stille, t. d. når Maade tyder 
et mål såsom 1 , uden Maal og Maade*, ,,en Maade 
Hvede og tre Maader Byg" m. fl. eller i ordlag som: 
der stod da baade Mand og Kone i en Maade* (Wessel). 

Og likesom med maade, således med rige. S.6 
opgis uttalen å være rike. Men s. 17 kommer fradraget, 
avprutingen: ,-de tre naturriger; mineralriget, dyreriget; 
Guds rige; himmeriges rige; de dødes rige; dit er riget 
mit rige er ikke af denne verden"; det tusenaarige rige 
tildels også i egentlig betydning: ,,det tyske rige." 

Hær likesom ved måde for måte ser det atter ut til, 
at det ær minnet om skolebokens bokstaving eller lære- 
rens (eller professorens) bokstive uttale fra ,,kathedret*, 
som har virket misvisende, idet W. skulde opgjøre vår 
norske uttale. Han har ikke kunnet frigjøre sig fra visse 
snævre omsyn og taler dærfor delvis fra et standpunkt, 
som ær ældre æn det dansk-norske målstræv og ældre 
æn det norske teater i Møllergaten, 1852—62. Men en 
,,Videnskabs* man skal være i højde med sin egen tid og 
helst noget forut for den. Han får ikke være talsman for 
dens fordommer og uvaner, ikke være efterligger, men 


foregangsman. 


W. ær like vel en gudsengel imot P. A. Munch og 
de norsk-norske, som ikke har vært god-for å få øje 
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(eller øre da) på nogen mon av landsgyldig norsk uttale. M. 
var tilmed så forarget over den da (1853) nybakte lære, 
at han fant å måtte lyse dens forkynnere i vår målkirkes 
store ban, til advarsel og skræmsel for den lille særme- 
nighet (,,sekt*), som året før hadde børjet sin målguds- 
tjeneste i Kristiania norske teater. Imidlertid ær W. ikke 
kommen så langt i frigjorthet fra den gamle mål-Adam 
ænnu, over 40 år senere, som teatrets så kalte ,Sproglige 
Tilsynskommitte* alt den gang hadde nåd. Dette tilsyn 
skulde, som ovenfor oplyst, trygge almenheten for, at 
hvad jeg lærte skuespillerne som norsk tale, var i sin 
orden. Kommitteens Medlemmer var M. I. Monrad. C. R. 
Unger og N. Østgaard. Men dem til trås nægtet Munch 
å ha kunt opdage nogen norsk landsgyldig uttale. De 
tre mæn kjænte min lære fra mine opsæt 1 et par tid- 
skrifter (.,Nor* og Langes), og på det kjænskap gik de in 
som endossenter eller borgensmæn for den uten videre 
dagtinging eller ,Diskussion*. Først efter åpningen av 
teatret hadde en av dem (Monrad?) ønsket et møte om ei 
enkelt lite punkt. Det blev ænda hålt på mit eget værelse. 
Fræmsigeren av foremælingen (,Prologen*) hadde sagt 
Live' i st. for Livet, et ord, som dær forekom flere ganger. 
Underligt nok var jeg ikke blet varslet til læseprøve; ellers 
hadde jeg ikke godkjænt, at £. ,,artikkelen*, var stukken 
under stolen, især da fræmsigelsen var på værs. og til-. 
fællet dærtil var så stærkt fræmskut og formål for nys- 
gjerrigt omdømme. Det blev mig «da pålagt å hålde denne 
t-form oppe, og det iakttok jeg altid siden. så længe 
teatret var i live. Jeg grep ellers av mig sjelv åføret til 
å få avgjort spørsmålet om tonefallet i de to ord fornem 
og rigsdaler. Fra Arendal og av danske værs kjænte jeg 
uttalen forném og rigsdåler. men i Kristiania hørte jeg, de 
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sa förnem og riksdaler. Svaret blev, at den siste uttale 
var best. 

Det kan ellers være værdt å lægge mærke til, at ut- 
talen ,,live'*, ,.huse'*, som blev ,fordømt* for en 40 år 
siden, nu, 1894, da dette skrives, alt ær lyst i kuld og 
kjøn i Aars' lærebok, samtidig med andre målbøter, som 
kanske nedenfor skal bli omtalt med no'en ord, Dærimot 
blev det i ,,Tilsynskommitteen* aldrig talt om noget skille 
mellem kjød og kjøt, sprog og språk, måde og måte, rige 
oørrike eller ti d. mellem sv 1 , hengiven" og £ø i over- 
given, foregiven m. fl, eller foretat noget klus med lyd- 
loven. Natur og retlinjet tankegang fik uten ingrep av 
nogen ,,Bessermacher'*' gjøre sin gjærning. En eneste 
sandminnes jeg sa en av de tre, ikke i, møte, men 
lejlighetsvis, til mig, at folk nok mest sa overmåde, 
ikke -måte, men uten at han la nogen vægt på forekom- 
sten. Dærimot slog jeg av egen drift, særlig i det første 
par år, noget av på den strænge norskhet, alt efter som 
stykkerne var norske eller fræmmede, lå høgre eller lægre. 
Jeg lot det til dels gå efter skuespillernes eget skjøn. 
Bare då Georg Krohn med et Par andre fra Bergen var 
kommen hærin, måtte jeg hålde igjen, idet de tillot sig et 
og annet, som de var vant til fra Bergen, men som støtte 
folk hær. Et var således, at de sa .,rakjet" for ..raket*; 
et annet, jeg hugser, var ,,te* i stedet for til; B. Klingen- 
berg kalte slikt engang, jeg møtte ham på gaten. å ,,gå 
for vidt", og så rettet jeg på det. Mål-kommitteen sa ikke 


emsradenten for eller imot. 
Siden har jeg jo bokstavet en hel række bøker og 


opsæt efter vår landsgyldige uttale utem alt ordkløvert, 
som jo hadde vært let for mig som for flere andre å 
hitte på, men brysomt for folk flest — og mig sjelv med 
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— å iagtta og overhålde. Dette gjælder også nm dem, 
som siden har tat på lag samme målform i bruk, først og 
fræmst om B. B., men også om 0. I. Høyem, P. Voss, 
Munthe-Kaas, Anton Welde, E. Frøen, Steinhamar og nu 
senest — i ,Nyt tidsskritt* — E. Werenskiold, maleren, 
Andr. Aubert og Andr. M. Hansen, ,,geologen*. Enkelte av 
disse har iblant tat op den danske form for den odelsbårne 
norske, såsom håbe for håpe, foreløbig, lave for lage, man- 
den f. mannen m.fl. Men kløving i dansk og norsk har 
de undgåt. 

Det samme må siges om de mange flere, som til en 
overgang. bare i en del av sit ordforråd har fulgt den 
norske uttale, men ellers den vanlige bokform. 


W.s norske tviformer. 

Dette får efter høve være nok om de tviformer hos 
Western, som godkjænner både bløt og hård medlyd 1 é& 
og samme ord og altså lar det te sig snart som dansk, 
snart som norsk. Nu noget i muligste korthet om hans 
forkortede (tvi-)former* Denne avkorting har medført i 
nogen ord en utstøtelse av -de, i andre av -ge. i atter 
andre av ve: bede — be. ber, ba? be(dt; drage — dra, 
dro (?), drat; blive — bli, blir, ble (?). blet, blit. Disse 
tviformer ær ikke noget nyt påfund. De har 1 vårt bok- 
mål røter så langt nede i tiden som hos-Peder-Glaussøn, 
altså for en 300 år siden. 

Hær ær imidlertid tilfællet av et annet slag æn oven- 
for. Dær var talen om å opofre norsk uttale for dansk, 
enten elt som i språk for sprog. vitenskap for videnskab 
(svensk: vetenskap) eller delvis t. d. i rike for rige eller 
måte for måde eller -løpig for -løbig. Men i rækker som 
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bede og be, giver og gir, klæder og klær ær bægge former 
norske. Hær spørs således ikke om å avstå noget stykke 
fædreland (morsmålet ær jo overalt en del av fædrelandet) 
til fræmmede. Avkortingen vil jo bare sige en nærmere 
tilslutning til ordmålets virkelighet. Den yngre, kortere 
form ær bare noget mere næm og letvin i tale og skrift 
æn den ophavlige ældre. Således særlig drat for draget, 
git for givet, la for lagde. sa for sagde, vi kan, I skal for 
kunne, skulle m. m. fl. 

Denne ombot må ha grunnet sig på ,,et længe følt 
savn* (sakn). som det ofte heter. For ingen annen har 
tat slik fart som den, så nær da, som kanhænde opta- 
gelsen i skriften av talens alt 300 år gamle fælles form 
for ental og flertal i livsordene, hvad da også har spart 
lærlinger og lærere i skolerne våre en utrolig mængde tid, 
lejelse og gjensidige klager. Jeg kan og vi kam, du 
skal og I skal o.Ss. v. ær første gang gjennemført hos os 
i helt skrift 1848, og alt en snes år dærefter var det JO 
bare efterliggere og bakstrævere, som ænnu slæpte på 
jjærne fædres. , vi kunne"; ,bøgerne ere skrevne" o.s.v, 
og næsten like så fort har det gåt med-,;jeg blir", ,du 
har git*, ,de har tat" o.s.v. Slikt ær mærkeligt nok, 
når vi tænker på, hvorledes andre ombøter har måt Smile 
(snegle) sig fræm tomme for tomme. Således sjø for 
dansk sø eller førti (,,fyrti!') for fyrre- eller fyrgetyve (det 
ny-bakte, falske ført har hat bedre lykke) eller riste for 
det (danske) gale ryste, eller hundreår, tusenår for (tysk) 
århundre, årtusen(d) eller den beste av dem alle, våre 
p—t— RÅ for unorskheterne med b— d—g. 

Denne andre del av W.s tviformer kan jeg dærfor 
gjøre mig sjelv og læseren arbejdet let med og avfærdige 
med nogen vedtegnelser til husbruk. Nærværende klasse 
av kortformer hålder sig mest i vedkommende ord-ætters 
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utgangs- eller ophavsord. Det ær de, som mest ær ut- 
sat for slit, og som især blir brysomme, om de har større 
længde eller tungførhet. Have, tage, give, bede, byde, 
lade. lide, fader, moder, broder, faderbroder, moderbroder, 
fadersøster, modersøster forekommer uendelig ofte. Dær- 
for ær det os en stor lettelse, når vi kan få hugget av 
dem en og annen stavelse, kanske den halle længde, og 
omskapt dem til ha, ta, gi, be, by la, li(e), far, mor, bror, 
farbror, morbror, faster, moster — farfar, morfar, farmor, 
mormor. Qgså navnene. i huset blir. knappet av, især 
kvinne(r)Jnes, som jo altid ær længre æn én stavelse. 
Dærfor Gina, Mina, Tina, Tinka m. fl. En del forældre 
gir jo ænog guttene sine bare enstav(else)s-navn: Per, Tor, 
Hans, Jens, Bård, Od m. fl. 

Sjelv har jeg bare vært med på avkortinger, som 
gjør to stavelser til en, og ikke på dem, som lar tallet 
bli som før. Bla”, Blo. Ti har jeg i skriften mest lat være 
et åpent spørsmål, da flere nyformer gir mere motstand, 
og vi har motstand nok like vel mot mere magtpåliggende 
ombøter. Dærimot har det glædet mig, at alt våre fædre 
har strøket en del av dem, som i lej', Li", Mej, Sej, nej, 
Ske, og jeg har dærfor motarbejd dem, som for nogen 
år siden hadde det ånvint (,travlt*) med å få ,.restitueret 
ganile former* og få den døde d gjenrejst i bl. a. lejd, 
Lid, Grejder, Mejder, Sejd. Det var i den målstrævende 
,Romantiks* tid, da morsmålet og , Landsmaalet" endelig 
måtte utstyres med ,,Idealitet*. Nu spørs jo mere efter. 
naturtroskap og tilslutning til samtid og virkelighet. 
Hvor spørsmålet, som hær, gjælder den gamle stungne 
d (6), kan vi være hughejle nok. For den d ær 
fallen bort hos hele vår almue, som jo i det hele 
ellers har hålt på det gamle. Vanskeligere. ær det med 
g og v i samme stilling: Stig, Stige, duge, duglejk, 
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Pose, Loge, Huve el. Stij-Stie 1.0 Bue, Lue, Hue? ; for 
hær har omboten vel næsten hele ,folket'* mot sig. 

Disse avkortinger hålder sig, som sagt, næsten bare 
til det usammensatte ord og går ikke gjærne over i sam- 
mensætningen eller avledningen, minst i den siste. Vi har 
nok en del tilbe for tilbede, sammendra, medgi, utebli, 
men ikke avledninger som tilbeelse. sammendraelse, med- 
gielse. Livsordene (verb.) korter i regelen næsten bare 
nutiden, og dær igjen navne-, utsagns- og by(de)former 
(infin., indik. og imperat.), ikke tillægsformer (particip): å 
gi, jeg gir, gi, men ikke vel giende. 

Hoved blir nok hode, men avføder ikke, let hode- 
stad, hodestykke m. fl., ikke ænnu i alle fal”. 

Skrev imidlertid nogen: Foresielse, Sindslielse, Op- 
draelse, Foretaelse, da ble det av folk flest ubarmhjærtig 
mottat med grovhet: stygt, stygt, stygt! ænda det ej var 
enten fagrere eller styggere æn t. d.Fortielse, Indvielse, 
dær samme & ær skut ut, eller Oppebielse (for Oppebi- 


delse) eller Forgåelse, Forståelse, Underkuelse. Men hær * 


kan vi så/godt hjælpe os uten å ærte folk med nydan- 
nelser, 
vittige hoder. 

Det vil vel dærfor gå med fræmtidsnorsken som hittil 
ydansken. Vi har alt hær i flere ord en omstøp(n)ing, 


som bare har ramt den første utgave av ordet uten å 


være ført over på de siden avledede. 

Stada(e) har mistet sin d og har blet til stå, men stod 
har den like vel. Like som Stad, Stade, stadig. Slaga 
hadde alt i gl. norsk mistet sin g og lød bare slå som 
ænnu; men i slog, slagen, Slag har vi den igjen. Hug 
ær i bokmålet blet til Hu, men i Hygge, hyggelig, om- 
hyggelig, huske, 0: hugse, har den hålt sig. Folk synes 
ikke å ha visst om, hvad som var foregåt med rot- eller 


øm jo næsten altid intil videre ær skyteskiver for | 
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grunformen (præsens); det andre har blet-ved å være 
som før. 

Western ær da også hær ute med sine skillevægger, 
mellem blæ og blad, bli og blid, blo og blod, rø og rød, 
ti og tid. Det skal således hete: ,,bla” på et træ, i en bog, 
på en kniv, morgenbla, aftenbla, ta bla” (altså ikke bla'e 
el. bla'et) ,fra munden", efter s.- 10; mene 
blad i hans laurbærkrans; historiens blade: det vandrende 
blad (insekt)*, efter s. 18. 

Prøveordene til .,,27*: 67 alm. kun å enaNogee 
stemt: jeg har ikke f7 til det; hvad 4? gi dig ft; det tar 
lang 7; om et års 27; fisbestemmelse, fisfordriv, f/smæs- 
Sig, tlig; ali". Til hd": ,,i betydn. tidsalder 
rum: den gamle fzd; den tid vil komme; fra arilds fid; 
Ludvig 14.5 fid; før min tid, i den senere tid; i vor tid; 
i sin tid; nutid, fortid, fremtid. Ligeså: sand tid, mid- 
deltid; kommer tid, kommer råd; muligens, lægger W. 


til, gjøres forskjel på fidligere = før i tiden: tidligere var 
det skik, og tiligere = fransk de meilleure heure: du må 
stå fligere op. Så meget Western. Nu har læseren 


atter åføre til å se, hvad tor et finfint morsmål han altid 
har hat, kan hænde uten nogen von om det. Min Mening 
om ordkløvingen fra den nyeste tid ær uttalt ovenfor. 
Av W.s slutningsord (s. 25) ses det tydelig nok, at 
hvad enten de andre, som sankjænner slike tviformer, 
tænker sig dem som en overgang fra før til siden eller 
som faste mål-borgere, så ær det visst nok, at Western 
ikke opfatter tvitåldingen som midlertidig, men som gyl- 
dig for alle tider. Han siger hær: ,,Den eneste mulige 
løsning av denne vanskelighed" (at vi oftere har to ut- 
taler av ord, men hittil bare én skrift, t. d. døbe for ut- 
talerne døpe og døbe) ,er efter min mening at opta 
begge former og altså skrive , mit hjerte bløder*, men 
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ssSåret blør*; ,,hovedet for sammensvergelsen”, men ,,jeg 
har ondt i hodet”, med andre ord at opta 1 skriftsproget 
en hel række ord, som hidtil har måttet nøie sig med at 
låne dragt af sine finere slegtninger. Såsnart nemlig et 
ords udtale har spaltet sig således som de her nævnte, 
har vi 1 virkeligheden ikke længre at gjøre med to for- 
mer af samme ord, men med to forskellige ord 


ae Gy ø g 


+ Anerkjendelsen også i skrift af slige former kan jo 


desuden kun være til gavn, da det er en direkte vin- 
ding for sproget.* 


ån(d)rik eller åndri(g)? sin(d)rik el. smdri(g)? 


Før jeg tar avskil med Western, ænnu nogen ord om 
ovenskrevne sammensætninger. 

Western siger s. 23: ,mellem n og r bevares eller 
indskydes som bekjendt undertiden endog et falskt d; 
derfor åndrig (,åndri”), sindrig (,,sindri*)*), hvorfor der 
ikke er nogen grund til med Knudsen (Den landsgyldige 
norske uttale s. 263) at forkaste disse former og ville 
indføre de etymologiske (,ånrik*, ,sinrik*). 

På det sted (om endelsen ig og lig) har jeg, K., 
sagt om de to ord hær 1 overskriften: ,,med endelsen -ig 
må ikke blandes sammensætningen øig, 9: rik, som ikke 
ær nogen endelse. At læse eller sige aandri, sindri, talri 
ær galt. Skal være aand-rik, sin(dyrik, tal-rik. —Fejlen 
blir da heller ikke gjennemført. Ellers fik vi kundskabs-ri, 
nåade-ri, ære-ri 0. S. V. Så-meget efter uttaleboken min 
(av 1876). 


*) Jfr. Hendrik for He»-rik, Fændrik f. Fæn'rik, av Fane 
og rik. K. 


Men min påvisning av en kanhænde ret gammel mis- 
gåing (Fejltagelse) har ikke bit på Western. Det har like- 
vel ikke hændt ham noget værre æn så mange andre, 
som nu og da ej alene ær ute av stand til sjelv å finne 
den sanhet, de leter efter, men ikke engang ær god-for å 
se og tilegne sig den, når den av en annen ær funnen 
f. e. for 12 år siden. Western blir ved sit, han, som vi 
ser av ordene ovenfor. Det har gåt ham hær, som t. d. 
ved kløvingen av bl. amaade og rige ovenfor i måte og 
måde, rike og rige. Ved nogen tilfæller: bydemåde, ver- 
bets måder, naturrigerne, dyreriget m. fl. kommer han til 
så levende å minnes lærerens tale fra lærerstolen eller 
lærebokens staving av ordene med d og &, at han blir, 
like som insvævd (hypnotiseret) og fanget av dem. Om 
han nu bare hadde tænkt på tyskens geistrezch, sinn- 
reich, zahlreich. Men nej, heller ikke disse forbilled har 
kunnet få øjnene op på ham. Han kan ikke komme bort 
fra dette åndri! åndri! sindri! sindri! som har gåt ham ,,1 
blo* (s. 10), og eftertanken, at-ri” må være ordet dk, da 
en endelse -ri(g) ellers ikke kjænnes, får ikke æørenlyd 
hos ham. | 

Hadde danskerne, og vi da med dem, ænnu likesom 
for nogen hundre år siden sagt og skrevet rik, hvad vi 
jo nu skulde til å gjøre, da hadde ingen tat de tre bok- 
staver for en endelse. Men så går det jo: mistak føder 
mistak. Har vi så først fåt åndri, sindri, så får vi en hel 
skreje bak efter: dådri, dydri, ordri, Sandri, vandri, og 
siden uten d: pengeri, ævneri . . ., helst da endelsen 7g 
(dig, lig vel kommer til, som ret ær, å kaste sin tomme 
(,stumme*) slutnings-g, så vi skriver venli, hærli m. fl. 
(Jfr. Aars" lærebok 8 26 og 34.) 

Flere utslag av å mista rig for en simpel endelse, 
for -ig, blir da, at ,,overtrinet* (superlativ) av åndr”, 
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sindri' m. fl. ej kommer til å bli åndrigest (efter rig — 
rigere — rigest; den, de rigeste), men åndrigst, sindrigst, 
efter ordene på 7g og lig: venligst, tidligst (ikke /igest). 
Således da og ordrigst, sandrigst, dådrigst, og senere nok 
dyd- el. dyde-rigst m. fl. I Dagbl. (20—3—94) fik jeg 
nylig øje på ænnu en annen rønning av samme rot, et 
medord (adv.) på ig, som var rigtigt, om 7ig bare var 
endelse, men ær galt, da r hører til, og med 7g utgjør et 
epet Ord, rig. Ordet rig (rik) Kan ikke være uten t: rigt 
(,talrigt, forsamlet*. ,,sindrigt indrettet**). 

Et slags sidestykke til W.s forblanding av ånd-rig 
med ån-drig ær å dele ,endog" i em og dog i st. for 
end og og. Også hær blir en tom d tat for lydelig og 
den då ført over til -og. Det må ænnu være norsklærere, 
som ikke retter på det, vel fordi de selv, snarest ved 
hjemmet, har tullet sig bort i dårskapen like fra barnsben 
av; for vi hører jo av og til dette en-dog, sjelv fra stu- 
derte folks mun. De skulde ellers bare ha spurt sig 
sjelv, hvad dette em- væl kan være, da det jo efter me- 
ningen ikke kan være enten talordet ém el. kjænneordet 
(artikl.) en. Og det, jeg (K.) staver æn og andre en el. 
enn, skrives jo altid end. Det ær sært nok, at slikt tul 
kan gå i arv. Jeg mins godt, at i min Katekisme (i tyve 
årene) stod nogen staveregler og blant dem advarsel mot 
gal deling av sammensatte ord, f. e.: en-dog, he-ru-daf, 
Va-nære 1 st. for end-og her-ud-af, Van-ære. Aars har 
længe siden gjentat advarselen. Men ænnu får vi dette 
gale en-dog. Det må vel være et annet, nu avdødt, ord, 
send-dog"*, som går igjen i vårt ,,en-dog", ænda vi i 
snart hundre år har hat norsklærere i skolerne, hvad vi 
før 1800 fik være foruten. Dette enddog ær nu ute av 
bruk hos os, men i svensk skrives det åndock. 

En lignende uagtsomhet eller noget værre ær 
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Frank-ri', Øster-ri i talen, med tilsvarende Frankrig, 
Østerrig i skrift, gjort efter tysk Frankreich, Ostreich. 
Også hær blev -rig tat for endelse og så uttalt -ri. Så- 
ledes hører og læser vi jo også iblant Sveri(g), ænda. 


-rig jo også hær ær ment rik” rike. 


Så vender vi tilbake til Aars' lærebok igjen. 


Vi måtte sleppe hans ,Retskr.-Regler* ovenfor og gå 
over til Western for å få gjort fra os de så kalte Dob- 
beltformer. 

eg = ej (ei). øg = 9) (91). 

I 8 15 — oplag 10 — lærer Aars, at ,,i store dele 
af landet** uttales ez for eg forved I og n. Således i (en) 
kegle, negl, segl, forsegle (,,men seil paa et fartøi, at 
seile”), snegl, tegl (,derimod hegle, at kjele er 
med g-lyd*); egn, bregne, fregne, hegn, regner 
vegne (se 8 44). Paa lignende maade udtales oftest or- 
dene døgn og løgn med diftongen ,,øi* (døjn, løjn). 

Som ovenfor påvist i dette opsæt har danskerne i 
ældre tider hat det med å svække eller bløt zjøre sit mors- 
mål, særlig de hårde medlyd p—t—k i efterlyden til, bløte, 
b—d—g. Denne nedgang, som vi kunde kalle det. har gjort 
sig sjelv 4os dem. Men ikke så hos os, ikke 1 det store 
da, om æn hist og hær i det enkelte. Undtak Bjør 
egentlig bare almuen på Aeder-stranden og vestover til 
Stavangerfjorden. Dær har nedgangen fra hårdt til 
bløt” vist nok ,,gjort sig. sjøl*, men den almuen står da 
også, 1 det punkt, egentlig utenfor vårt lands målliv i det 
hele, en forekomst, som jo hittil ikke har fåt nogen til- 
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fredsstillende forklaring. Den nedgang dærimot, som i 
dansketiden har gåt for sig i Norge, først langdraget og 
glisent, siden fortere, især under byernes tiltagende tal og 
folkemængde, har ikke kommet av sig sjøl; den ær, som 
ovenfor påvist, oparbejdet av vår ,, overklasse" med vilje 
og vitende, og det ær netop denne vangjærning av fæ- 
drene våre, som vi nu ær i færd med å rå(de) bot på, 
idet vi ord for ord sætter in den odelsbårne norske uttale 
i den danskes sted. Rørelsen (die Bewegung) går hær altså 
nedenfra opad, fra bløte lyd til hårde og i sjelvlydene 
fra de mere så å sie utvandede lyd tilbake til de mere 
klangfulle. 

- Vi normæn har altså i det hele ikke noget med ned- 
gang å gjøre, men bare med opgang, for å gjenvinne 
noget, som har vært hær før, men som vi nu delvis har 
skuslet bort. [I Danmark, dær hør” nedgang hjemme. 
Dær har den ikke lat sig lite med å bløtgjøre p-t—K til 
b—d—g, men hålt fræm (,, fortsat") med nedgang på nyt lag, 
av b—d—g til noget ænda mykere, hvad nedenfor skal 
bli gjort kortelig rede for. 

Regelen hos Aars vil altså lede os den bakvendte 
vej, fra hårdere til bløtere, fra g ned til j, i stedet for fra 
j GM tilg. Ær således t. d. segl (på farty) i dansketiden 
nedsat til sejl (Seil) eller 7ø2 (høgre, høgst) til høj eller 
nøgel til nøjel, så hadde vi jo ikke annet å gjøre nu ,,i 
Gjenbyrdstiden*, om vi ellers vilde gjøre noget, æn som 
de norsknorske å ,,restituere gamle Former" og sætte 
segl, høg, nøgel op igjen. Minst skulde en ventet for- 
slag om å ødelægge noget av det norske, som hadde 
vært så heldigt å overleve ,Fimbulvinteren', ,,400-årig 
Natten, som ruged over Abekatten', såsom nævnte g i 
negl, tegl, hegn, vegne. Det var jo værre æn å slå fast 
Sprog, kjød. smag som gangbar norsk mynt. 


DAS 


I ét punkt har vi, som sagt, nedgang i Norge, idet 
g og k med bløt sjelviyd (e—i—y—æ—9) efter blir blø- 
tere æn ellers, på grun av dette naboskap; g blir til j, K 
til kje (tysk ch). Den nedgang har de også i svensk og 
har hat den i dansk med, dær den fins hos almuen ænnu, 
i alle tal i Fyn og Jylland. Men i højdansken har den 
gåt av bruk; dær siges som staves ged, give, gyldig. 
gæv, gøre, ked, kiv, kys, kær, købe; ske, ski osv. alt 
efter bokstaven, med hård, 9: virkelig, g og K. Årsaken 
til opgangen har jeg længe trod egentlig var tysk mål- 
stræv. Mens v/ har hat vår dansketid, da det var på 
moten, var så ,.dannet* og fornemt, 1 de højere samfunds- 
lag å ,,danske", har danskerne hat sin tysketid (og har 
adskilligt av den ænnu), da det var mote å tyske", sær- . 
lig i Kjøbenhavn og på hærregårdene, som for en god 
del innehaddes av ophavlig tyske ætter. Da ær det vel, 
at tysk kennen t. d. har blet til dansk (at) kenne for 
kjenne osv. Den gamle danske uttale kan ænnu klinge 
igjennem sjelve højdansken, som vi hørte hær for nogen 
år siden, da professor Rasmus Nielsen hålt en del fore- 
læsninger ved universitetet. Nielsen var som vel kjænt 
en bondefød fyn-byg og hadde ikke helt lagt sit bondemål av. 
En annen tyskhet i danskernes uttale ær efter min gis- 
ning, at de siger aj for e&j (el). og Hp 
noget mere nedenfor. Som danskerne i det hele mere æn 
vi haller til bløthet, således har også naboskap mellem 
ganelyd — hær nærmest 2 — og bløt sjelvlyd mere å 
sige hos dem æn hos.os; gi gås og 1 god t. d. gik over til 
j i gjæs, gjøde, 9: jæs, jøde, dær altså den bløte sjelvlyd 
først kom efter den; men som viser av t. d sejl, vej, høj 
for segl, veg, høg hadde e—i—y m. fl. samme virkning, 
når den gik forut for samme ganelyd. I nogen tilfæller 
står den ophavlige 2 ænnu på, papiret, men overgangen 
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til bløtere uttale, til j, har infunnet sig like vel. Danskerne 
(0g vi med dem) skriver jeg, mig m. fl., men siger jej, 
mej (eller de egentlig, på sin tysk: jaj, maj - - -). 

Denne siste nedgang fra g til j (eg til ej, ig til ej, yg 
til øj. æg til æj, øg til øj) kam vist egentlig ikke stres å 
høre hjemme hær i landet. Den ær vistnok bare inført 
utenfra, mest tillært fra Danmark, av vår (dansk-),,dan- 
nede* klasse da. Almuen vår har den egentlig ikke, und- 
tagen til dels i byerne, dær den da har fåt lært den av 
uStorfolkt. Landalmuen siger t. d. zkke mej, dej, sej, jej, 
så nær da, som langs den svenske grænse. Ivar Aasen 
opfør" den bare for Smålenene og Østerdalen. I Ø. siger 
de nok ej (,,ei'*) for eg, som vi vet av N. Østgaards ,,En 
Fjeldbygd**; men ellers blir eg, meg, deg, seg hos menig- 
man ikke til ej, mej dej, jejj men enten kaster han 2 og 
Siger bare e (æ) eller han håller (0: , beholder) den og 
gjør den i alle fal ikke til j: ej, mej - - - 


Anker. 


En og annen har forekastet mig, at jeg ikke sjelv har 
sluttet mig til vår landsgyldige tale og stavet jej, mej m. fl. 

Men ét var, at jeg altid har hålt på stegvise (,,grad- 
vise”) ombøter, for ikke å trøtte folk med for meget nyt 
ad gangen, et annet, at jeg altid har hat von om, at eg 
og meg, deg, seg kunde la sig målrejse igjen, da disse 
former ligger så nær de tilvante danske, som vi jo altid 
har hålt vedlike på papiret, 

Altså kan lydloven om nedgang av g til j, som i gås 
— (g)jæs, god — (g)jøde ikke egentlig tas til intækt for 
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8 15 ovenfor, dær den bløte sjelvlyd i egl, egn går forut 
for g. 

Fræmdeles får vi mærke os, at det gis ingen særlov 
for invirkningen av e på ganelyden. Loven ær, som før 
sagt, fælles for alle fem bløte sjelvlyd. Skal eg gå over 
til ejj må den ta ig (åpen i i alle fal), yg, æg, øg med, 
og det enten det, som i negl, hegn, døgn, kommer I eller 
n næst efter eller ej; for det ær jo ikke 1 og n, som gjør 
eg til ej — om så ær —, men alene & som nabo til 
ordets g. 

I det hele ær det lejt å gjøre brud på en lov eller 
regel og påby eller tillate undtak. Det vålder jo altid 
bry og forseelser fra deres side, som skulde efterleve dem. 
Således med å tillate undtak fra regelen ovenfor om gjen- 
rejsingen av norsk p—t-Kk efter dens danske nedgang til 
b—d-g. Alle de, som ikke fra hjemmet eller lang skole- 
gang ær inlevd i lovbrudene, særlig almusfolk, som må 
lære fælles-bokmålet, kommer jo dærunder hvært øjeblik 
på glat is, og det — mærk vel — i utrængsmål, og uten 
at de vinner noget videre ved sit stræv for beer 
skrive det foregivne ,, korrekte", som for dem ær bare 
vilkårligheter. 

La os bare tænke på kåpe, såpe ovenfor, men håbe; 
på løpe, men foreløbig; på skrike, pike, men rige (0g 
dette rige ænda bare i visse tilfæller, i andre ikke). 

Eller ja os gå ut fra, at regelen om ens form for. 
ental og flertal i livsordene ikke skulde ha lov til å gjælde 
overalt, men var vanskeliggjort ved en række undtak. For 
hvær krul (,,gruppe") av disse hadde vi i så fal en regel 
til, en motlov, å overhålde, i skolen og utenfor, og det 
heie flertalstel var da snart like så floket som før, om 
ikke værre. | 
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Vi kan og tænke på flertallet i navneordene (subst). 
Det arbejdes nu av en og annen i retning av, at han- og 
hunkjønnet skal, som regel da, få r (hester, hunder) og 
intetkjøn intet tillæg (mange vand, alle hav); like som i 
vårt folkemål (i*), i gl. norsk og 1 svensk. Hvorledes det 
vil arte sig, kan vi ikke vite ænnu; for omboten kan ikke 
inføres på. en gang. Men vi voner, at den går helt igjen- 
nem, til stor lettelse for de skrivende altid og allevegne. 

Vi har en *avskræme (af,,skrækkende" ,Exempel*) 
god nok i skolens *vonløjse med e og æ for den samme 
lyd (fest, hest, men så igjen læst, præst, næst). 

Men til trås for vanstellet har ikke våre bokskrivere, 
særlig ikke opsætterne av lærebøker, hittil vilt slå in på 
den vej, som alene kunde føre til mønstersiellet (, Idealet*): 
ét tegn for hvær lyd, altså én lyd for hvært tegn (bok- 


stav), altså ikke både e og æ for sjelvlyden i her og Hær, 


i tretten (13) og Trætten, eller e& både i se (har) set og i 
enten, eller. De har tværtimot drat til den andre siden, 
til utvidelse av tvitydigheten, til utvidet bruk av bokstaven 
e som tegn for den lyd, som ikke ær e. 

Følgerne av denne skriftens uefterrettelighet i høve 
(,Forhold*) til lydordene rammer da især de %/a av det 
norske folk, dem, som i sit barnehjem ikke har våkset op 


. med vår landsgyldige, ,dannede* uttale, men som like 


vel må lære den, ænda de ej kan utfinne den av skriften, 
ikke engang så nogenledes. Og de, som skal nedtegne 
ordlydelsen i skrift ær jo på lag like opråd, enten de hører 


til den fjærdepart, som kan den dannede tale fra fædre- 


hjemmet, eller de ær av de %/4 som ej hår lært åxtale 
annet æn et eller annet bygdemål. 


68 


Nærmere om spørsmålet egl, egn m.m. 
efter $ 15 hos Aars. 


Tilfællet med egl, egm hører altså til samme klasse 
som de andre med £& efler en bløt(gjørende) sjelvlyd, 
o: til lydstillingerne eg, ig, yg, æg, øg. Selvlyden vil hær 
gjærne dra i retning av å bløtgjøre naboen g, men, som 
sagt, bløtgjøringen i denne stilling tilhører egentlig dan- 
skerne og våre norske hjemmedansker, ikke vårt folk i 
det hele. Bleg blir således hos os ikke til blej, steg (stige) 
ikke til stej, meget ikke til mejet. ,Min egen", blir iblant 
til ,,m. ejen”, men dette ær vel egentlig for gegen Å 
utstøt g. (I min hjembygd sa naboerne våre nok forlejen 
for forlegen, men de hadde det jo fra præstegården, dær 
flere av dem hadde tjent. De sa da også rejn for regn, 
en uttale, som N. Rolfsens Læsebog Iil, s. 226, opgir å 
være ,den danske uttale af regn”, = Jonas Reins navn.) 
Stavelsen ,,yg" ær iblant blet linnet til øj (,,øi), med eller 
uten 2, m bakefter: dryg har blet til drøj, med tilhørende 
(at) drøje, Drøjde, Drøjelse, Drøjhed; Meldrøje. Dryg fin- 
nes ikke engang hos Molbech, men bare drøt. 

Dærimot har han Bøid side om side med Bygd. Jfr. 
og Tøj for tyg. Svensk tyg. 

Nedgangen fra yg til øj har imidlertid ikke engang i 
Danmark trængt igjennem. Bygsel (”bygsl hos I. Aasen) 
har aldrig fristet å bli Bøjsel, bøjsle, ænda I kom så nær 
efter. Og i Norge ær det yngre øj alt gåt op til yg igjen: 
drøj, å drøje til dryg, dryge; dryghet. Bøjd ser eller hører 
vi næppe heller mere. Nu ær jo bygd ene om budet. 
Andre øj for yg ær Tøjle, Bøjle. Hos os *Tygel, *Bygel; 
men f. e. Ryg, Rygning, Byg, Bygning har undgåt lin- 
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ninger, nedgangen til Røj, Bøj, ænda Byg ær av samme 
rot som Bygd, Bøjd. | 

Men la os se nærmere særskilt på egl, egn, - - -, (Øgl), 
øgn. $ 15 går jo ut fra ordene, som de skrives, med g, 
efter dansk uttale; men da måtte jo likesåvel blegne bli 
blejne (bleine), som egne bli ejne eller regne bli rejne (det 
tyske eg”, Gegend, skulde helst ikke tåles, men landlyses 
til ære for norske ord, som vi jo har nok av. en snes på 
lag efter min ordbok). Og blejne måtte jo føre tilbake til 
blej eller i alle fal til bleg. Men i Norge lyder jo dette 
ord hværken blej eller bleg, som ær dansk eller danskere 
æn dansk (blei, men blek eller fra først av blejk. Aars, 
som ær en mangeårig forfægter av våre p -t—k, og som 
på nogen undtak nær, som i ,sprog* m.ffl., vil ha dansk 
b—d—g flyttet op til p—t—k på vår norske grun, skulde 
følgelig så langt fra ha dømt g i blegne ned til 7 (blejne), 
at han meget mere skulde ha hævd den op til K. 

Det faller nokså heldigt, dette, at vi oftere slepper 
fra 8 15's danske overgang av g til j, altså av eg til ej, 
idet den norske k møter fræm og tar den tilsigtede j's 
plas. Stegning blir altså ikke stejning, men stekning, 
blegning ikke blejning, men blekning, (und-)vegne ikke 
-vejne, men -vekne, (be-)svegne ikke -svejne, men -svekne. 
Men g t.d. i stegne (som fører til stejen), egne, tilegnelse 
måtte efter $ 15 bli stejne (Fjellene var ej bestejne*), 
tilejnelse. Vi kan hær også tænke på undtakene hegle, 
Mr NSNO:;'i * heter de jo *hekle, kjækle; ”regle (”rægle), 
Heen gle) har 2 Også 1*, hos I. Aasen. 

Også endel øy/me blir samme 8 15 snyt for ved at 24 
går op til £m og ikke ned til ø/. Av søgning, ansøgning, 
øgning, røgning, (Ud-)strøgne, (gjen-)føgne, nøgne blir 
ikke søjning --, øjning, røjning, strøjne, føjne, nøjne, men 


70 
søkning, økning, røkning, strøkne, føkne, nøkne. Det siste 
ble ellers hværken norsk el. dansk. 

2 i løgn, døgn ær jo ophavlig, kan altså ej gå op 
til k, men i søgn(edag) ær g en gammel k, så vi kunde 
undgå søjn- og få søkn- i stedet, hvis byfolket ikke rent 
hadde glømt k'n bort. Men landsfolket har den nok i 
minne. Lignende gjælder om eg i regning, tegning, som 
8 15 vil ha nedsat til rejning, tejning, men landsfolket ha 
op til rekning, tekning. Svensk råckna, teckna. 

At 8 15 ikke omfatter øgl like så vel som egl, mens 
den tar med øgm så vel som egm, forstår jeg ikke ret. 
Under øgl skulde likevel altid fylket sig en liten ordflok: 
en øgle, å gjøgle, *møgl eller *mygl (skimmel), nøgler, 
som $'en vilde skapt om til øjle, gjøjle, møjl, nøjler. Det 
siste går da nu op til nøkler (av nøkkel). Øgle har hos 
Molbech 8 sammensætninger, så vi altså skulde fåt mi 
øj—øj—9j, hvis $ 15 ikke hadde sneket sig fra den del 
av sit inhåld. Øgle vil rigtignok hværken gl. norsken 
eller vårt folkemål eller svensken vedkjænt sig. De har 
d for £ alle tre. Men ordet ær ænda meget i bruk også 
hos os og ikke bare i dansk. Det samme gjælder om 
gjøgle. med foregjøgle, gjøgler, gjøgleri. At hele ætten ær 
tysk (gaucheln) ær jo i våre hjemmedanskers eller -tyskeres 
øjne bare et yterligere fribrev for den. | 
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Hvad gjør danskerne i dette tilfælle? 


De med sin dragelse til bløthet ombytter da vel denne 
g etter bløt sjelvlyd med j (i), når sjelv en norman lar det 
skure med nejl (,neil*) for negl, døjn og løjn for døgn 
og løgn? Ja, hist og hær har de alt længe siden gjort 
det, og det tilmed på papiret. Vi tarv hærved bare tænke 
på vej, sejl, høj (højere, højest), en høj; men i regelen 
(ikke i rejelen) lar de g'en i fred, i alle fal for øjet, om 
ikke for øret. De skriver jo negl, ikke nejl, kegle, snegl, 
tegl, forsegle. Nu, men hvad sier de da? Dærom gir jeg 
ordet til en velkjænt dansk målman, præsten Hans Dahl. 
HoriShår siden, altså 11879, lot han i , Vor ungdom* 
prænte et opsæt ,Om de bløde Daner og den bløde Ud- 
tale af vort Modersmaal*, til dels rettet mod et sted i 
Christ. Bruuns ,Folkelige Grundtanker*. 

Hær får vi den oplysning, ,at der i Løbet af de 
sidste 30 Aar* — altså fra 1850 på lag — ,er Strøm- 
ninger i Gang hos os" (dansker) ,i Udtalen, der vise, at 
vi ere i Færd med at vende tiibage til en bedre og renere 
Udtale ---, lige saa vel som det norske og svenske Folk*. 

Dahl ær ordentlig ærgelig (ærgre med familje ær tysk) 
over, av normæn og svensker, men især av os, tit å 
måtte høre, ,at vort Maal er saa blødt, saa vegt*, hvad 
da ikke så sjælden ledsages av skylding (,,.Beskyldn.*) for 
sBlødhed* 1 det héle, til dels ænog tor ,Blødagtighed*. 

Han nægter ikke, at hans landsmæn har skuslet bort 
de engang fællesnordiske p— t—k i efterlyden og tat b--d—g 
i bruk i stedet; men han trøster sig og dem med, at de 
ænda også har sine ,Haardheder*, særlig støttonen 0: 
enstavelses-tonelaget, og den hårde uttale g, k og sk for- 
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ved de bløte sjelvlyd, 9: ge, gi, kæ, kø o.s.v. uttalt med 
virkelig g, K, sk. 

,Indrømmer vi det mest fremtrædende Blødhedsmærke 
b—d—g for p—t—k, saa kunne vel ellers*, mener han, 
,Blødheder og Haardheder paa begge Sider gaa op i op 
mod hinanden.* 

Således driver da også danskerne i den siste mans- 
alder adskilligt målstræv, om ikke så dyptgående som vi. 
Det samme vitner Frik Bøgh i mit lille skrift om dan- 
skernes motstand mot vårt stræv for norkhet i vår tale og 
skrift efter frigjørelsen av 1814. (Se min bok ,Skal vi 
så skrive dansk eller norsk i Norge?* Jfr. ,,Vor ungdem* 
1890). Bøgh sætter ellers børjingen av det danske mål- 
stræv 20 år længre tilbake æn Dahl, altså helt til 1830. 

Hærmed samsvarer, hvad jeg hørte av vår riksarkivar 
Chr. Lange, da jeg 1850 var hos ham med håndskriftet til 
mit opsæt nr. 2 om norsk uttale (nr. I ær præntet i ,.Nor*, 
studentersamfundets, 1844). Han fortalte da, at kjøbenhav- 
nernes uttale, sist han ophålt sig iblant dem, var en god del 
mindre bløt, æn da han nogen år tidligere var dær. Me- 
ningen med denne oplysning var å fraråde mig —- eller 
os normæn da — å opstille noget skille mellem dansk og 
norsk ..dannet* uttale, eller fræmkalle noget brud med 
gammel vedtækt og vane, særlig fra skolens side. Bare 
gi danskerne tid, mente han, så kommer de os imøte, så 
enheten os imellem nok skal kunne hålde sig. Han stod 
altså på samme stade som P. A. Munch og ,,studenter- 
forbundet* og Welhaven og ,Danomanerne". Mit opsæt 
blev like vel tat op. 

Mærkeligt nok altså, at mens danskerne søker å bli 
av med en del av sin bløthed, hålder våre norske hjemme- 
dansker på den, ja tilmed enkelte av våre foregangsmæn 
i sjelve norskheten. Således Aars og Western, som tar 
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sprog, smag, videnskab, måde, rige enten helt eller delvis 
under sine norske vingers skygge. 

Særlig fræmhæver Dahl noget, som i Danmark blir 
gjort mot bløthet i uttalen. Danskerne ær, finner han, 
gfor hurtige til at rette sig efter kjøbenhavnsk Landsmaal*, 
9: særmål, ,,Dialekt". Som prøve drar han fræm deres 
uttaler av e—g, æ—g, yg? og ø—g. J/ydskem hålder i 
dette punkt på g, og han venter sig fra den kant bak- 
virkning ,, paa det dannede Tungemaal og Bogmaalet til 
Fremme af dettes Renhed og Hærdelsen af Udtalen*. Som 
påvis fortæller han om en dansk skuespiller, som i 50- 
årene og noget over hadde ophålt sig i Kristiania og så 
kom til Kjøbenhavn igjen. Dær ble han da ,,meget for- 
bauset* over, ,»i hvor stor(t) mon den daglige danske 
Udtale under hans Fraværelse havde vundet i Renhed og 
Hærdelse av Medlydene, særlig en renere Udtale af e—g, 
æ— g, ø—g. Det almindelige kjøbenhavnske majed (meget) 
havde maattet dele Pladsen med meget (udt. mæged), 
Draaver var veget for Draaber o.s.v. Blant andre ord 
av samme slag som Draaver nævner Dahl kjøve for kjøbe, 
kjøft for kjøbt, Ævle for Æble, Skav for Skab, Skiv for 
Skib, — uttaler, som han siger, nu i læren ær ,,dødsdømt, 
men som dog endnu ikke helt er død, selv i de højere 
samfundslag *. Andre prøver på nu ,,dødsdømt* uttale 
ær Rajel for Regel, Bajer for Bæger, Kvaj f. Kvæg, Kvaj- 
One Ajetræ, Ajelund for Ege o.s.v. (,øvilyden* 
ej blir hær uttalt som aj, likesom åj for øj). Dahl har 
, hørt ældre præster lige op til vore dage tale bl. a. om at 
majle, Majling, 9: mægle, mægling. Like så om at paje, 
paje — på det eller det, >: pege, peke. Han minnes bl. a. 
også, at læreren hans fra lærerstolen kunde spørre: Hvad 
hedder Rajlen? Slikt ær da sjelve Kjøbenhavnerne nu våkset 
fra. , Hvem siger nu," spør han, ,naar han da er nogen 
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lunde dannet, Rajel og Rajlen for Regel og Reglen?**) Ved 
den tid hørtes jævnlig spaje, Spajelse, Vaje (dovvelt Vaje) 
f. Væge, (en) Laje f. læge. Likeså Båjetræ, Båjer f. Bøge- 
træ, Bøger, Gåjen f. Gjøgen. Åjenavn f. Øgenavn. 

Under strævet mot utartelsen har da også danskerne 
fåt tviformer. ,, Meget" ær nu ædlere æn ,,majeö”. , ,,Man 
spajer Flæsket, men eneboeren spæger sit Legeme, og 
ingen falder paa at kalde Askese paa Dansk Selvspajelse, 
men Selvspægelse”*. Skilnaen mellem tviformerne dær og 
hær blir ænda nok den, at de hålder på den ældre form 
til. ædlere bruk, og avviser den nyere, utartelsen, mens 
Western m. fl. gjør omvendt, hævder den nyere, fra Dan- 
mark tillærte — imot vår egen, ægte gamle, 9: hævder 
måde, rige, smag, læge mot måte, rike, smak, læke. 
Formerne med b- d—g ær jo hær netop utartelsen, både 
efter liden, historisk, 9: fra gammelnorsken, som ikke 
kjænner b - A—g hær, og efter rummet, geografisk kan en 


jo nok sige. — idet over de tre fjærdedeler av vårt folk 
ufra Lindesnæs til Nordkap" til den dag idag hålder på 
samme p t-k imot den fjærdedel, som til dels — bare 


til dels — har sat dansk b--d—g in i stedet. 

Dansk eg, æg, øg får altså støtte 7720 utartende over- 
gang til e€, 6, øj (uttalt aj, åj) fra Vest-Danmark, o: fra 
Jylland, men ikke fra hvad Ove Guldberg vilde skulde 
kalles Nord-Danmark, d.e. fra Norge; ti hos os arbejdes 


*) Dahl lar hær falle en uttalelse om fremmedord, som jeg 
ikke bør forhålde læseren. Foruten om mislig uttale anker 
han over bruket av ,en Mængde, ja et Utal af fremmede 
Ord, som dengang gik mellem Mand og Mand, men som nu 
lidt efter lidt ere afløste af danske, norske eller svenske 
Ord,* noget Danskerne kan takke Dahl sjelv mere æn no- 
gen enkelt annen dansk man for. TG 
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jo netop for nejl, spejl, kejle, rejn, brejne, vejne, døjn, 
løjn. En bløthet, som ær for dansk for ,,de bløde Daner*, 
blir nu forkynt som en ombot på vårt vantrevne mors- 
mål, og det, ænda bokem hittil har hålt igjen og ikke vilt 
sleppetden! nedarvede g.: Danskerne 'ser .hærved på, at 
dansken ved eg, æg, øg 1 st. for ej — øj (9: aj, åj) 
Vilde komme til at stemme mere med Norsk og Svensk*. 
Vi kommer altså til å bytte former. De vil sige negl med 
OS og vi nejl med dem! 

Ovenfor var det tale om, at strængt tat ær nedgang 
fra p—t—k til b—d—g egentlig ikke hjemme i Norge, 
mens danskerne ikke har kunt la sig lite med den ene ned- 
gang, til b—d—g, men har ønsket noget, som var bløtere 
æn bløt”. 

Vi spør: kan en da komme længre ned i bløten æn 
fra p til b, fra t til d og fra k til g? Jo, danskerne har 
funnet vej: p—b—v; t—d=—5.(,åndende* d); mejes, majed. 
Likeså i den efterhængte ,Artikkel* på ,t* som i hused, 
korneöd, altså 1 tilfæller i tusenvis. Læke (og at læke) — 
eijepeker pege! — I paje Det ær nedgang 
nr. 2, danskerne nu vil skille sig av med i talen. I boken 
har den ej fåt blivende sted ænnu, så nær som i et fåtal 
av ord (sejle, højere m. fl). Og vi normæn vil ha ænog 
nedgang nr. I væk, også i det fåtal av ord, som våpen, 
vipe, vitenskap, språk, dær den hårde medlyd hos mange 
alt ær glømt av vår ,dannede Klasse". Og denne om- 
bot har vi da nu så meget bedre von om, efter at våre steds- 
navn har fåt sin rette uttale igjen, og da vi længe har 
hat sidestykker hærtil i de mange sær-norske ord som 
rype, gaupe, såte, som vi har vant os til å føre på pa- 
piret uten å gi dem dansk bejngrind (Benrad) med , Bly 
for Staal* (H. Ibsen). 
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Dahl slutter bl. a. med følgende: ,Naar vi tage et 
Oversyn over Ordene, der skrives med eg, æg, øg, vil det 
vise sig, at mangfoldige af dem* (nu) ,udtales i dannet 


Tale, som de skrives" (f. e. Jæger, Bevægelse, Bøger.), * 


sja de fleste, og at det for det meste er dem, i hvilke 
der efter g'et kommer et I eller n, hvor Udtalen aj, aaj 
er almindelig*. Dahl sanner, hvad Dyrlund har sagf: 
sPDansken holder paa get, naar det gjælder den højere 
Tale, f. Ex, i Theatret, paa Prædikestolen". Og overlærer 
Mikkelsen lærer det samme i sit inhåldsrike, store værk: 


,Pansk Sproglære* fra nyeste tid, s. 24: ,eg udtales 1 


Almindelighed ai foran I og n: Negl, Kegle, Regn, segne 
samt i jeg, I daglig Tale ogsaa i Leg, lege, Steg, stege, 
egne o. fl.* Øg udtales i alm. aaj forved I og n: Gøgl, 
Nøgle, Løgn, Møg. ,I daglig tale også i Løg, Røg o. fl.* 

Det ær nu vel bare et tilfælle, ænda det ser ut som 
en tanke, når Aars i $ 15 synes å ha lagt vin på å 
imøtekomme den mest yterliggående danske bløthet i dette 
æmne, i spørsmålet om eg eller ej, æg el. ej, øg eller øj, 
forved I og m måvite. 


Til slut nogen ord om de prøveord på egl, 
egn, (øgl), øgn, som i 15 ær opregnet. 


Negl, nægl, flt. negle, nægle, ær egentlig en usan 
form, som vi normæn vel må kunne komme bort fra. Vårt* 
(0: vårt folkemål) kjænner bare nagl, flt. nægler. Gl. norsk 
nagl, filt. negl. Gl. dansk naghl, naghæl. Högsvensk nagel, 
flt. naglar. Tysk Nagel, flt. Någel. Norden, så nær som 


” 
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Danmark, kjænner altså bare a: na—. At vår ,dannede 
Klasse* og boken har e (æ), skyldes altså unorsk påvirk- 
ning. Danskheten har hær som så mange steds ellers 
trængt in imellem vår åldtid og nutiden og skut et skille 
in mellem våre skoledannede og menigman. Men dette 
fræmmede skille (*spjæld) kan ofte fjærnes, og det så å 
sie med et pennestrøk, når bare ,,vi dannede" ikke altfor 
egensindig hålder på vår boklærdom imot vår måltrofaste 
almue. Og vi har da også virkelig børjet på vår om- 
vendelse, også vi, som ikke ær norsknorske. Jeg skal 
nævne nogen prøver, mest efter boken om vår landsgyl- 
dige norske uttale: 


Dansk. *Norsk. Gl. norsk. Svensk. 
bånd band band band 
birk bjørk bjørk björk 
blæse blåsa blåsa blåsa 
bold bald ballr bål 
kold kald kald-r kall 
krage kråka "kråka kråka 
låse (dør) læsa - læsa låsa 
nøgen naken naken 
råbe ropa (h)röpa ropa 
ryste rista (hjrista rista 
SiV sæv sef såf 
sne snø snjor SnÖ 
sort svart svart-r svart 
stær star stari stare 
svøbe svepa svipa - 
sæbe såpe hå såpa 
tømmer timmer timbr timmer 


Pennestrøket ær hær å ta vår rette sjelvlyd til nåde 


igjen, vår rette både efter tid og rum, som kort ovenfor 


0: både som arv fra åldtiden og som den ulike 
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mere almindelige i nutiden, dær den dannede klasses til- 
lærte sjelvlyd bare kan sætte en røst (,stemme*, votum) 
imot tre fra folkemålets side, d. e. en hal” miljon mot 
hal-annen. 

Negl, som jo nu skal ,,rettes* til nejl (neil), ær kom- 
men til værden på unaturlig vis. Ordet ær laget av fler- 
talsformen negle. * Denne yngre form, som flertalsformen 
jo ellers altid ær, har hær således avlet den ældre; barnet 
har fød sin mor. Tilfællet ær ellers ikke enestående. Det 
gjenfinnes bl. a. i formen søm, som ær gjort ut av flt. 
sønner. Entallet i folkemålet ær son, i flt. søner. GÅ. 
n. synir (0: søner). Det ær, som vi av flt. bøker vilde 
gjøre et nyt ental: en bøk, eller av fædre, mødre, brødre 
skape en fædr, en mødr, en brødr. Således har en og 
annen, fordi de ej kunde hitte på, hvad skjæker heter i 
entallet, sagt en skjæk (jfr. Verdens Gang 10—11—88): 
Det ligger jo ,snublende nær* å slutte, at sgjæker må 
være flertal av en skjæk, flere sønner av en søn, fl. bøker 
av en bøk, flere æsper av en æsp (asp, åsp). 

Sidestykker ær græde for gråte og blæse f. blåse, 
som N. Rolfsen har tat for godt i bind 1 av læseboken, 
men opgit siden. De stærke livsord, så vidt de ær mot- 
tagelige for omlyd, skiftet sjelvlyd i gl. norsk og skifter 
ænnu i* (i folkemålet). Gråta, blåsa får altså ,,eg græt”, 
du græter, han græter, eg blæs osv. Fara får jeg fer”, 
da fer, taka, eg fek osv. Navneformen (Infin.) ær altså 
grun- eller mor-formen; den avføder i regelen omsagns- 


formen (Verbum finitum). Men i græde og blæse ær det 


den avledede form, som har avlet den nye morform 
græde, blæse, med forskytelse av gråte, blåse. Ret som 
om vi gav os til å sige (å) fære for fare, (å) fæge for 
tage. Altså: jeg færer vel, du tæger skade osv. 1 lik- 
hed med jeg græder, han blæser osv. Om slike former noget 
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mere i et annet opsæt, som ær færdigt, men ikke præntet. 

Kegle. Efter Aars uttalt Kjejle ,,i store dele af lan- 
det", av våre ,dannede* da, ikke av almuen. Kegel ær 
jo tysk. Hos I. Aasen finnes Kile både om en blej 
(bløj). cuneus og om en konus, .,Kjeile*. Dette Kile om- 
tales også av Aars (Kilespil). Tviformer, kegle (i matem.) 
og kile, burde vi gjøre os fri for. Kile kan vist også brukes 
i matem. Sammenhænget vil hær som ellers forebygge 
misforstålse. Også I. Aasen har et Kjegle, en Reb-Vinde, 
og å kjegle -- 1. lægge taug, 2. kjævles. Men noget 
keijle kjænnes ej. 

Smegl. A. Sax..Snegl. I. Aasen har Sni(gjjel eller 
Sniel. GI. n. snigill. Sv. snigel. I min hjembygd sa de 
altid kile og snile. Fra overgang av egl til ejl undtar Aars, 
sOmmirsåst hegle, at kjegle, en regle: Dette, hegle 
heter hos I. Aasen hekle. Dærtil (å) hekle. 

Regle, 9: ,lang Opregnelse*, blir altså frit for om- 
skapelsen, Men nu regler, flertallet av en regel. Det har 
egl og må vel bli rejler. Men fra rejler kommer vi jo 
til rejel. Dærved opstår i alle fal tvil og tidspille. Likeså. 
t. d. med nøgler, som har medført nøjler og. dette igjen 
(en) nøjel, som ikke engang alle dansker vil vedkjænne 
sig. Aars ær ellers for norsken hær: nøkkel, nøkler. 

Av ordene -egm skulde fregne, regne (tælle) og tegne 
så langt fra gå ned til j: frejne, rejne, tejne, at de meget 
mere skulde gå op tilk: *frekna, freknot, rekna, rekning. 

Hær som i enkelte andre ord ær den gamle hårde 
medlyd helt eller halt ute av den landsgyldige tale (tænk 
på sprog, smag, våben, vibe, foreløbig, skib); men k og 
p tør væl komme igjen ænnu. 

Når de norsknorske vil rejse norskheten ord for ord 
i hel sammenskrift, så gjør folk flest oprør. Da synes 
de, det bydes dem et ,,andet Sprog" og kan ikke san- 
kjænne det som sit eget længre. Men spred nyheterne 
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omkring på bladene hist og hær, som vi dansknorske 
har gjort, især fra først av, da tåler mange omboten, om 
de æn kanske rejser børster ved et og annet djærvere 
sted. La os bare hugse på fra det foregående, at dansk 
plov, skov lot sig i stilhet rette til plog, skog, og at dette 
siden førte til age, agner, bog (for Bov), fager, flyge 
(flugt hadde vi før), gagn (og ugagn) gagne, gagnlig, 
gnage, gnag, hage (for Have), krage, korg, lag, lage, låg | 
— lægre, lægst — lyge (løgn alt før), mage, mager, sag, 
torg med avledn. og sammensætn. ,I stilhet*; for i slike 
spredde tiltak så folk ingen fare får det kjære ,,Bestaa- 
ende”. Plog, skog, age fant adskillige snart nokså rime- 
lige! ,for slig, sa de, taler vi jo i Grundenfaagr 
ikke faa Ord for, af bare Egensindighed at modsætte os 
alt nyt, bare fordi det er nyt". Også de norske sted- 
navn gik det jo nokså glat med. Likeså med de mange 
særlig norske ord som rype, Såte, sæter. Især de siste 
møtte da fræm enkeltvis og som tilfældig, så de ikke vakte 
mistanke om nogen underfundighet, noget lønligt målstræv. 
Og P. A. Munch, som bød os norsk uttale på sit kort, 
var jo på forhånd kjænt som en god ,Danoman* alt fra 
1835, av ,,Korstoget mot Wergelands Norsk Sprogrefor- 
mation* og 18 år senere mot den grovslagne, smag-, 
smag:., smagløse K. K. Så fra den side kunde da sjelv 
de ængsteligste sin(d) se på det delvise målskifte med 
ful kommen sjælero og samvittighetsfred. 

Den dansknorske steg- eller ,,grad"vise måte å drive 
målbøtingen på ær således lettere gjennemførlig eller — 
på kråkemålet: mere ,,praktisk" — æn den norsknorske, 
noget, som oftere ær sagt før, men som gjærne ved dette 
gode åføre kan rippes op en gang til. De målstridende 
parter hær 1 landet ær jo 1. den ,dannede klasse”, by- 
folket, og 2. almuen, 0: den halle miljon og de tre halle, 
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som ovenfor sagt. Nu ær det da ikke rimeligt, at den 
del av det norske folk, som ær innehaver av den største 
formue og den største magt, åndelig vel og legemlig 
(,Kundskab er Magt*, som vi ej må overse), og som 
hittil særlig har vært bærer av vårt bokmål og bokavl, 
skulde la sig rent avsætte fra denne stilling, og næsten 
på en gang avstå den til almuen (som til den seneste tid 
har vært nær sagt utenfor det hele), så det nu blev by- 
folket, som blev utenfor. Og det, ænda byfolket jo slet 
ikke ær inflyttet utenfra som t. d. svenskerne i Finland, 
men innehar en stor del også av vår målnorskhet, om æn 
ikke så meget som bygdefolket. 

Våre ,dannede* tarv dærfor ikke nyskapes for å høve | 
med odelsfolket, men bare småningom å skyte fra sig 
mest muligt av det fræmmede og uægte, og mætte Sig 
vel med, hvad grunfolket har i des rikere overflod. | 

På den vis vil de, som en av de norsknorske engang 
har sagt, vinne målsaken bægge to, om æn mot å medgi 
motparten et og annet, og vi undgår den forhatte av- 
gjørelse, som visse folk har truet med, at den ene part 
får ret i alt og den andre uret i alt, eller, som det også 
kan hete, at den ene ,tar hele grisen* eller blir ene hane 
i korgen, mens den andre ær mål- og margstålen, tynt 
og ødelagt. 

Fræmtidsnorsken vil på den vis komme til å smake 
både av byen og landet, som naturligt ær, da historien 
ej søkes gjort om; landets tilskud vil træ fræm især i 
ordforrådet, byens mest i ordformen, i uttalen og i 
skriften. 

Spørsmålet om -eg og -øg forved 1 og n ær av mig søkt 
grejet i boken om ,,Den landsgyldige norske uttale”, 1876, 
— på en knap side (234), men med samme utslag som 
hær. I den korthet har da min synsmåte, som rimeligt 
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vel kan være, ikke magtet å overtyde Aars, som like vel 
heller ikke kan ha vært ukjænt med den. Han har må- 
vite engang avgit en utførlig fræmstedelse av hele boken. 
Dette får være til undskyldning for den utførlighet, som 
læseren denne gang har blet bryd med, og som nok altid 
kan ha falt ham noget trøttende. 


Noget om stavingen av ,tvilydene". 


Til samme $ 15's lære om ,,Diftonger* får jeg ænnu 
en gang varsle mot 7 som siste bokstav fræmfor 7. Ved 
ai, ei blir det gjort umuligt å se, om de to bokstaver 
gjør én stavelse eller to, en uvishet, som alle kunde være 
fri for, når den lange i, 9: j, blev brukt, hos os.som å. 
Danmark og Sverige. Hvem kan vel vejre, at t. d. a og 
ii kai, mai ær én og én stavelse, men i hebraisk, Sinai, 
Danaider to og to, eller at ,,ei i Klein og (frit) Leide ær å 
uttale sammen, men i Æneiden, ateisten hvært for sig. 
Ja, sjelv i norske ord ær folk ofte bryd med, at to slike 
sjelvlyd — med i for j — blir naboer. I bladene ser vi 
nokså tit Pibeild, Skadeild; Løbeild, Fiskeimport, Snei- 
linger, Skøiteis (med øi ænda i én stav., men ei i to), 
Sneidrætten (Dagbl: 6—1—93). Helst blir det da skole- 
barn og annen menigman, som faller i fristelsen, i fællen, 
og spør, hvad dette Snejling, dette utenlandske Fiskejm- 
port vel kan betyde; ei vil de måvite uvilkårlig opfatte 
som én stavelse, da den uttale ær den vanligste i vårt 
eget mål; men så blir da snejling og -ejmport bare 
mørk tale for dem. 
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Alle disse tvitydigheter lar sig hæve med et penne- 
strøk, med utlængelse av 1 til j, ei altså til ej o. S. v. 
Meget kunde vinnes ved samme pennestrøk, uten at noget 
ofredes for det. Bægge meningsflokker ær jo enige om 
uttalen, når stavelsen ær én, enten ær a +11, € +- 1 osv. 
eller aj, ej. De, som hålder på, at ei, ei osv. i én sta- 
velse ær tvilyd, kan jo føre den lære like fullt, om de for 
å forebygge tvitydighet tillater 7 ombyttet med 7. 

Forslaget synes mig så rimeligt, at hvis tvilydpartiet 
ikke vil gå in på det, så må det være av grunner, som 
det finner sig best tjent med å ha for sig sjelv. 

Jeg har en lang række av optegnelser til påvis for, 
at ikke alene almuen, men skoledannede og tilmed bl. a. 
bladmæn torløper sig på fræmmedord, og har god hug på 
å la den bladlæsende almenhet nyte godt av vår næstes 
fåfængelighet og knotesyke. Blant annet faller slike bok- 
lærte undertiden i fæller, som våre målkjænnere lægger 
ut i skikkelse av ai, ei, oi 1 st. for aj osv. Således har 
Verdens Gang for 14—6—93 ordet sto-i-kerne stavet med 
j: Stojkerne. 


En anke til. 


Ænnu gis det et sted hos Aars, som jeg kunde ønsket 
å få sagt noget om, men får hellere la det være, delvis 
fordi dette öpsæt alt ær så langt, dels også fordi vi nu 
har fåt et ,,Retskrivningssamlag*, som særlig har valt den 
opgave, som navnet tyder på. 

Nogen ord får jeg like vel tillate mig. I inbydelsen 
til nævnte Samlag, av 6—1—92, ble git von om to gode 
ting: fjærnelse av alle ,stumme* bokstaver i vår skrift, 
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og av andre, som ej ær stumme, men ,tvetydige eller 
flertydige, idet de snart udtrykker én lyd, snart en anden 
uden fast regel.” D. e., Samlaget skulde føre os — lit 
efter lit da — til mønsteret, ,,idealet*, for al skrift, like 
som for noteskriften, at al tvitydighet falt bort og hvær 
lyd fik bare ét tegn, altid det samme, og hvær bokstav 
således altid den samme lyd, et mål, jeg har uttalt mig 
for allerede i mit første opsæt, det i ,,Nor* (1844), og siden 
naturligvis aldrig opgiti tanken, om jeg æn i gjærningen har 
måt tute med de ulver, jeg var iblant. Jeg finner det 
umaken værdt å slå denne sanhet fast hær, fordi en viss 
opsætter i det Letterstedt'ske tidskrift har lat mig høre, at 
jeg var likeglad med omsyn på lydtroskapen, når jeg bare 
fik min vilje fræm med ,,Norskhed i vor Tale og 
Skrift*. Et sted i mit 'opsæt 1 Nort harme OT 
lykke i Sverige (fræmfor i. Norge). Av dr. A. Hazelius 
ær det optat i hans bok av 1870 ,,Om råttstafningens 
grunder* (I, s. 51), efter ham i Svenska råttstafningsfrå- 
gan (s. 18) av rektor Dahlbåck, 1873, og endelig i ,,Ny- 
stavaren* 1892. Alle tre ganger var det den slående 
sanhet i mine ord til beste for lydtroskapen, som hadde 
vakt mærksomhet. 

Bort med alle tvitydigheter i våre lydtegn, i boksta- 
verne! heter det, som sagt, i nævnte inbydelse, men det 
lovgivende møte synes å ha vilt døjve (dåmpfen) denne 
trosvedkjænnelse noget. Samlaget har nok ikke vilt binde 
sig til å la alle tvi- eller flertydige bokstaver fare. Loven 
kom bare til å lyde på å ,virke for en enklere og mere 
lydtro skrivemåde, 1 tilslutning til den stigende norskhed 
i Skrift øg tale.* 

Hær loves vistnok filslutning fil talen, men i hvad 
Samlaget hittil har git ut, ær det jo ikke spor av den. 
Laget bokstav(erjer som folk flest, og særlig gjør det 
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ingenting for å få den ,den dobbelte" lydtegning for å- 
Noenog for æ-lyden til enhet, 0: for: å få bortide 
tvitydige (åpne) e og o for disse lyd. (At dets inlæg ær 
utstyrt med de vanlige fremmedord, ær jo bare i sti- 
len: ,tute med de ulve* osv.) Hærmed høver det da, at 
heller ikke de to bladstyrere, som stod på inbydelsen, 
Thommessen og Løken, gjør noget for saken, — mere 
æn før da. Gjorde alle tre undertegnere så meget som 
Dagbladet alene, da lå målstrævet ikke slik i dødvanne 
som nu. Nogen fare for bladet vilde det jo, især i de 
siste år, ikke være; ingen vilde sige det op, fordi det lot 
t. d. en av de iaste avdelinger, ,artikler*, forestille en 
noget stærkere norskhet æn flerheten, allerhelst om alle 
tre storblade av venstre hålt sammen og støttet hinannen. 

Særskilt om Aars vilde jeg hær sie, at han synes 
mig lute noget til /ydem e, dær vi hittil har hat uttalen æ 
i lange stavelser. Prøveord (ex.) med e- og med æ-lyd 
blir jo blandet sammen. Som i $ 14. Imidlertid hålder 
han ikke like fræm med Kristiania-uttalen (8 10 Anm.), 
som lar i lange stavelser høre lyden e for bokstaven æ: 
glæde, læge, læse blir jo hær: glede, lege, lese. Hans luting 
for bokstaven e har også vist sig bl. a. i de oplag av 


læreboken, som ikke visste bedre råd til å få lært ung- 


dommen det vedtagne bruk av e og av æ for æ-lyden 
æn å opta en øiste over e-ord og æ-ord, egentlig et slags 


- opbud, ,Falliterklæring", et fortvilet råd for det uråd, at 


målskikken hær ej lar sig lære efter nogen ordentlig 
regel. Hær viste dragelsen til e sig i, at retten blev tøjet, 
så ord flest muligt kom på e-listen og færrest muligt på 
æ-listen. Dærfor har vi nok nu flere e-ord i våre bøker og 
blad æn før. Men det ær jo netop ikke ved å hålde på 
e, vi kan bli av med tvitydigheten; e har jo to lyd under 
sig, men æ bare en. Jfr. Hofgaard i ,,Omrids* $ 70, som 
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ej vil kjænne æ som tegn for æ-lyden. Altså ær vel den 
bokstav avsat nu? 

Jeg nævnte Kristiania-uttalen med dens mote-uttale: 
e- for æ-lyd i lange stavelser. . Jeg vilde bare varskue lit 
om den. Den samme forkjærlighet for e-lyden har også 
vært tillagt Stokholmerne med naboer i Södermanland. 
Lignende ær av og til sagt om Kjøbenhavner-målet. Hær - 
ær det ænda ikke e-lyden, som ær på moten, men den 
åpne o, 9: å, for den ældre o-lyd. Prof. Rovsing sa for 
længe siden, at uttaler som dåm, tåm, blåm, tåmme, 
tråmme egentlig bare var Kjøbenhavner-tale, men som 
Siden ær ført over på småstæderne og landet. (Og siden 
på os normæn *). | 

Den danske uttale av ej og øj som aj, åj ær vist 
også. egentlig en kjøbenhavnsk mote (inkommen fra Tysk- 
land?) Likeså nok uttalerne p for b og k for g: rop" og 
stop, 9: rub og stub, lapper (bjørnens) for labber; tak- 
ker (hjortens), takket for tagger, tagget; jfr. slakker for 
slagger. Disse tyske k'er, især takker, ær da også blet 
norske, intil videre da. 

Også dette om tale-moter (ikke -måter) fra hoved- 
staden skulde altså bare være en smule giv-agt! til dem, 


*) Da jeg lå i Arendal og læste til artium, sa min lærer i 
norsk, at jeg ikke måtte sige dom, dommer, op, bok, klok 
osv., med o-lyd, men dåm, dåmmer, åp”, båg, klåg. Det 
hørte med til å være en dannet man, fant han altså. Da 
den ældre Ytteborg i Storgaten var kommen på stortinget, 
gottet våre hjemmedansker sig over å ha grepet ham, ,,Op- 
posisjons"manden*, i å ha uttalt samme norske (og svenske) 
dom, dommer m. m. for dåm osv., en skam da for hoved- 
staden, som hadde valt slik en stakkar, som ej engang for- 
stod å føre ,et nogenlunde dannet Sprog". 
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som hærefter får med ordningen av vår tale og skrift 
å gjøre. | 


Den skylding for styghet, bredhet, som bokstaven æ 
har lidt under i de siste 30—40 år, kjænte vi jo aldrig 
før, det jeg vet, og i våre naboland ær den nok fræmdeles 
ukjænt. Nogen utvidelse av e-tegnet spores jo ikke enten 
i Danmark eller Sverige. Tværtimot synes det samrøstes 
oprop av retskrivningsmøtet 1 Stocholm av 1869 til alle 
tre land om lit efter lit å z/msmævre bruket av e og 0 i 
den uegentlige mening og utvide området for æ og å å 
ha virket noget i de to land, om æn ikke i Norge. 

Da jeg lærte å læse, kjænte læreren ikke navnet æ 
purden Syverde sjelvlyd» Den hette da ae, altså i to 
stavelser. De to bokstaver, a + e, ble uttalt fort efter 
hinannen og med tyngden på e: aé (undertiden også åe, 
med trykket på a). Dette tostavelsesnavn var vel arvet 
fra den tid, da samme sjelvlyd blev skreven med a og e 
(jfr. oe for ø) f.e. Caesar, nu Cæsar. Siden ble det funnet 
for brysomt å skrive to bokstaver for en — likesom 
ch for k, ph for f, th for t —; de to bokstaver ble gjort 
ens nævnt å 1 st. for aé. Dette æ-navn hørte jeg 
ikke stort til, før jeg var våksen. Ved den tid kom jeg 
til østlandet, til Kristiania. Samme æ-navn må lærerne 
hær ha vært noget opråd med. Hær var folk vant til i 
lang stavelse å sige ei st. for æ. Men å nævne sjelv- 
lydsrækken a—e—i—o—u-y—e—ø ble galt hær (men 
ikke på vestlandet, dær de siger lukt æ overalt, også 
forved 7); for da fik de e-navnet på to steder, som nr. 2 
og nr. 7. Så fik de ta det.råd. for.uråd.å..nævne bok- 
staven æ med den brede, stærkt åpne uttale, å, som den 
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på øst- og nordlandet får som nabo til en påfølgende r: 
i bære, lære, nære. I alle andre stillinger blir æ dærimot 
uttalt med den lukte æ-lyd, utenfor Kristiania og dets 
omland da. Bokstaven æ blir altså hær bare som tilfæl- 
digvis, en enkelt gang iblant mange, tegn for dåpen æ-lyd, 
men likevel ser (eller hører) folk flest nu let den brede lyd 
under æ-tegnet overalt, fordi bokstavens østlandske navn, 
å, narrer dem. I ord, dær de altid har funnet æ-tegnet 
for sig, tåler de det nok; men støter de på det i ord, som 
mænneske, frem, fremmed, dær, hvær, da ær de snart 
ute med en vrængende uttale av ordet. og tar det for en 
avgjort sak, at ,han vil indføre en ny udtale", mens 
shan" jo bare vil avspejle den uttale, alle man tillægger 
de nystavede ordene, med de rette bokstaver, i st. for 
med de hær uægte, d.e. ist. for med e'er, som jo ær lånt 
fra lyden i f.e. se — set, be — be(d)t. ,Mæn* får som 
stavet efter gammel målskik lov til å gjælde for hværken 
urigtigt eller ufint, på grun da av a i grunformen man. 
Men følger en samme regel i mænneske, hvær, dær, da 
tros han fare med nye påfund, med en sjelvlaget, bred, 
munvrængende uttale... Da ær han varg i veum. At gl.n. 
manneskja ikke ær blit til mænneske som mæn(d) av 
man, kan vi ellers nok takke det tyske Mensch for. 


Et par ord om &æ (å) og e, å og o I svensk. 


Jeg hålder mig hær til ,Råttstavning eller Vrangstav- 
ning?* av E. H. Lind, Uppsala 1889. 

Side 52 siger Lind, efter senest å ha oplyst, at nu 
ær det god von om, at det urimelige f og fv for lyden v 
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vil bli avløst av den sjelvfølgelige v, like som qv med kv 
og x med ks: ,glædeligt nok synes vonerne også for det 
langt vigtigere å-spørsmål å være nokså gode. Røde og 
grå (yradikale" og ,moderate*) ær blet enige om den 
regel, at æ-lyden i tomet stavelse bør skrives med å, 
men i tonløse stavelser, dær lyden heller ikke ær rent æ, 
men mellem e og æ, med e. 

De, som mest vil mislike denne gjennemførte å for- 
utser Lind vil bli ,inbyggere av en ikke så liten del av 
andet, zsær hovedstaden og åens omgtvelser, dær æ-lyden 
ær Så godt som utdød (i lange stavelser da? K.). Men, 
lægger han til, ænnu i alle fal ær disse i mindretallet og 
kan dærior ikke skrive lov for resten av riket*. Den ytring 
av Lind kan gi dem noget å tænke på, som får med det 
tilsvarende tilfælle hær hos os å gjøre. 

Side 53. Om tegningen av å-lyden ær enigheten efter 
Lind minst. Men Råttstavningssellskapets regel ær blet 
den samme som for å-lyden: å i tomet stavelse og 0 i 
tonløs. 

Ved å hålde på både å og e, både å og 0, vinnes 
da, at almenheten ikke får alt formeget å ændre på en 
gang, og at regelløsheten faller bort, så enhvær, som 
kjænner uttalen av ordet og stavelsens længde, straks 
vet, om han skal skrive den ene af de to og to tegn eller 
den andre. Om dette svenske Råttstavningssallskap kan 
ellers hær bare tas med, at det har undsagt på livet alle 
,stumme* bokstaver, like som vårt gjorde i ,Indbydelsen*. 


å MA 


Til særskilt iagttagelse. 


Det ble i ingangen til dette skrift fræmhålt, at Aars 
og jeg i det aller meste ær meningsfæller, så det bare ær 
et lite fåtal av punkter, vi ikke ær enige om, mest de få, 
som ovenfor ær gjennemgåt.. Jeg la ænda til, at jeg 
kunde ha hug til, særskilt å gjøre mærksom på en del 
enkeltheter, som han småningom har git plas i sin lære- 
bok, og som jeg gjærne vilde hjælpe til å bli almindelig 
kjænt, bl.a. også for slike, som ikke har funnet dem dær, 
da de sjelv brukte den som skolebok. Hans ,Retskrivnings- 
Regler* brukes nok nu over det hele land på lag, og har 
så megen mæte og tillit, at en målbot, som av ham ær 
slåt fast som ren og ret lære, har god von til å vinne 
remdtnls8jer | 

Jeg kan hålde mig til den orden, som ær fulgt i 
boken; men da mit opsæt alt ær blet længre æn egentlig 
ønskeligt, må jeg se til å være kort og får til den ende 
la et og annet ligge, som det nok kunde vært godt å 
få med. 

S 7, nådde, har nåd, bodde — bod, strødde — strød 


0. Ss. v. hævdes mot nåede — nået o.s.v. Således altså 


i.enstavelses svake livsord. Ellers ikke nyt hos Aars. 
Sammesteds: knær, rær, tær, trær, kjør, klør, ikke 
knæer ø.s. Vv., da disse flertal har enstavelses tonelag, til 
skilna fra bræer, sjøer, som har tostavelses ton. 
S 8. Fyrti, uttalt og helst stavet førli, for det ny- 


bakte firti eller fireti — av det tyske fire, vier, 1 st. for 
fjore eller fyre, svensk fyra, som vi har i fjorten (14), 
o: fjore (4) og ten (10) — ær nu altså godkjænt. 


*) Det samme gjælder vist også om de ordformer og ord, som 
slepper in i N. Rolfsens Læsebog. 
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8S 9. Uttalen fåle for fole ær godkjænt. Vi har da 
hær som ofte ellers von til å få skriften rettet efter talen, 
så den ikke mere får lov til å forføre til usan tale. Bare 
nu samme ombot måtte times måse og påse med, som 
villedende staves mose, pose. I gl.n.har de (åpen) 0 og, 
efter der, samme 0 (') 1 ,Landsmaalet*, som også hær 
ser mere på utvortes likhet med fornmålet vårt, æn på”, 
hvorledes ordene efter stavingen kommer til å bli læst fra 
papiret. Påse ær jo en avfød(n)ing av det franske poche, 
uttalt påsj, en Lomme. I ,Anm.* ær bl. a. uttalen någen, 
(en) håb, båg tegnet som dansk. Norsk: no'en, ho"'p, bok. 
Torsk kunde dærimot, tror K., lyde tosk både for fisk og 
folk. At r gjærne faller bort forved en s som nabo, finner 
vi jo også på prænt i en fos (eg. fors), (byen) Mo(r)ss, 
Vo(r)ss, Mjors (nu Mjøsen). 

S 14. Svepe ær, som før sagt, godkjænt for dansk 
svøbe. Likeså såpe imot sæbe og sæpe. Likeså gråte 
og blåse. Hær "advares mot å ville rette enhvær bi 
efterlyden til p, t.d. klæbe til klæpe, stræbe til stræpe, 
grube til grupe. Tysk bi den stilling må bli v som i 
stræve, svæve, er(hjverve (jfr. krabbe for krebs) eller 
bære på sin gamle tyske b eller avløses med norske ord. 
Det ær ellers rart, at stræbe har kunt hævde sin b, delvis 
i alle fal, til den dag i dag, mens svæbe og (h)verbe så 
snart blev til svæve, hverve. Sabel, snabel, stabel hålder 
sig også godt som yndede tyskere. Sabel minner igjen 
om oberst og dette igjen om knebelsbart (nu overskjæg), 
knebel og kneble. Vårt ,målstræv* blir av dansker omsat 
til tysk: Maalstræb. En dansk bok fra 1888 heter således 
» Strid og Stræb*. 

Ræbe blir hær *rape, læbe blir læppe (allerede Holberg 
skrev Lippe.) Efter tysk Lippe. *Læpe i vårt folkemål 
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håldes for ,mindre ædelt*. (I. Aasen). Æble blir eple, 
5: æple. Er 

Fåfængelig blir slåt fast for det mishørte forfængelig- 
Siden går vel fornøden (eg. von nöthen) samme vej. (Å) 
bjerge blir rettet til (norsk) berje (berge). 

Hæs (efter tysk heisser?”) ær fræmmed i Norge. 
I. Aasen: haas. Gi. n.: håss. Dærav: hæse-blåsende? 
(anpusten). 

8 16. Aars tar sig av fortåg mot fortaug. K.: men 
når dette tåg egentlig ær gl. n. tå,.9: vej, var det vel 
best å stryke den tilkomne g, tilmed da ordet tåg både i 
svensk og dansk bygdemål ær uten g. Efter I. Aasen. 

8 18. Godt, om læreboken vilde hjælpe til, at. vi fik 
færre og færre lydtomme bokstaver, bl. a. ,stumme* d'er; 
helst om vi ved samme åføre kunde bli av med et og 
annet fremmedord som pudse, pudsig, spids, studs, 
smuds, smudsig. Likeså med kradse, kreds, morads, 
strabads, (spadsere), hidsig, hidse. Aars utmønstrer 
hær en del av disse d'er som-i- bludsel, trudsel, gidsel, 
(tidsel, 9: tissel, tistel), klods, kyrads, tydsk, vidske, 
hvidsk(e) (*kviskre). Likeså i pidsk, smidske, sødskende. 
Endelsen -ads som i sejlads kan vente samme rengjørelse. 
Den vanskaper dærtil ordene ved å dra tonen fræm på 
gal plas. Om nogen av disse falske d'er ær talt ovenfor. 
Aars taler for sviske uten d. 

S 19. Mere inhug på utidige d'er: dans, glans, 
grænse, sans, stanse, unse, ænse; kansler, panser, pinse; 
vals, en valse. De 5 siste ær utlændinger. 

8 20.  Ridt og skridt ær tysk: Ritt Sek 
rid(n)ing, rej(d) (jfr. Asgaardsreien); steg, fjed, *fe't. Jfr. 
min ordbok. Krid blir hævdet fræmfor kridt. Siden får 
vi vel kri't efter creta og især da efter * (folkemålet) krit. 
At mange skriver krudt og ukrudt ær rart nok. Av t. 
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Kraut, Unkraut skulde ikke mere komme krut eller krudt 
æn (en) brut eller brudt av Braut. Når vi nu hålder på 
med skriftens tilslutning til den virkelige tale, så blir 
skolen vel fri for å inøve skilna'en mellem skulle og 
skulde, ville og vilde, kunne og kunde og da får vi vel 
—— rækkerne skal — skulle — (har) skult 

vil — ville — har vilt 

kan — kunne — kunt. 

Vi har jo hørt om folk, t. d. Rahbek, som, ænda de 
skrev hvær dag, aldrig kunde hugse på å sætte skulle 
og skulde, kunne og kunde hvært på rette sted. Mange 
gik det likeså med kunnet og kundet, skullet og skuldet, 
villet og vildet; de tænkte for meget på datiderne kunde, 
skulde. Jfr. den falske d i mindst på grun av.d i mindre. 
(Stammen heter jo min, ikke mind; jfr. min-or, min-us 
og min-ke). Jfr. og r i t. d. bagerst, yderst på grun avr 
i bagre, ydre (bag, ude, uten r.) 

I disse 8$ blir våre mange uhistoriske d'er så læm- 
pelig undergraven, hvad da særlig Retskrivningssamlaget | 
kan ta til intækt. 

Mærk hær: Aars godkjænner uvørem for (dansk) 
uvorren. Hører til vører for (norsknorsk) vyrder, 9: bryr 
sig om. 

S 24. Mærk som tillat form smie for smidje eller 
smedje, og for smide, dansk smede. Jfr. (en) vie for vidje. 

Aars hålder på uttalen se fræmfor sige og Si. Ja, 
for si høver da ikke til noget (å) ti for tie eller vi for vie. 
Alle tre har jo egentlig undergåt samme korting, fra grun- 
formen sige, tige, Vige. 

I denne slås fast utelatelsen av d'er, som forleden 
ble fristet gjenoprettet av P. A. Munch med eftersnakkere, 
såsom greid, leid, Lid, Meid, Seid m.fi. Han uttaler bl. a. 
tit, tiere, tiest, uten d. 
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Ænnu kan særskilt mærkes Aars" ha, hadde (om har 

hat ties). Likeså la, sa for lagde, sagde. 
826. g sankjænnes hær som ,stum* i endelsen g 
og lig i tillægs- og medord (adj. og adv.). Dette med- 
givende ær av vægt. Det bryter vej for g'ens nedlæggelse 
også i skriften, og dette vil atter medføre en ikke uvigtig 
lettelse i skolen. I lang tid har denne sluppet med å 
overhålde én regel om adv. på -ig og -lig, at t måvite 
faller port i adv. av den klasse. Men en del av våre 
lærde har det ånvint (,travlt*) med å vise sit skarpsyn 
og flerfålde reglerne. 

For kort tid siden læste jeg, at dansker har arbejd 
på å skille forekomsten efter fo regler, og vår Løkke har 
jo drevet tallet op til 72. Samme tankegang som læren 
om tviformerne ovenfor, om ordkløjvingen, ,spaltningen*, 
— tvitydig Ihukommelse! Det ær vel efter regelen: qvi 
bene distingvil, bene docet. Når t. d. venlig blir venli, 
hvor det æn står, så ær vi lettet en smule for det brysomme 
regelmaset, på det område i alle fal. Læseren kan lægge 
mærke til, at adj. på -ig og ig nu oftere utelater det- 
kjønnets 4, såsom i ,et særlig tilfælde*, ,et dygtig stykke*. 
Også i våre bygdemål fins noget lignende. -le for -leg. I 
svensk uttales & ikke i -ig, men for -igt siges -it, noget, 
som =v/ ikke bruker. | 

Efter bladet ,Politiken* (14—5—88) ær også dan- 
skerne ifærd med å kaste denne g, tilmed forved t, altså 
t. d. i færdigt ,som omsagnsord*. Slikt skal dær være 
noget, ,som man daglig er Vidne til.* CC. M. 

8 28—29. Om ,stum* h. Jeg får hær bare lægge 
til, at efter min mening vil h forved j småningom-som 
regel kværve bort (verschwinden). Altså: jæm, jærte (jfr. 
den svenske nystaving), men h forved v bli avløst av vår. 
norske k: kval, kvalp, kværv, kvejte (hittil bare om fisken 


re de 


kvejte), kvisk(rJe, kviting, kvælv (på taket og på båt). Vi 
har jo alt børjet: kvas, kvæsse, kveps, kvi't, kvine. 

S 32. Aars går in på, at k i engelskman(d) og fransk- 
man(d) gjælder for ,stum*. Skriften kommer da nok 
efter. Hvorfor skal vi ved skriften fasthålde en tungfallen 
uttale, som folks naturlige sans for velklang skyter fra 
sig? Å sige englænder i stedet ær bare å ta rent unorsk 
(tysk) i bruk for å undgå måtelig norsk. Englænder for 
engelsman ær bare et sidestykke til franzos eller -sos 
for fransman. Svensken har alt de lettere, innenlandske 
former. 

8 33. Aars lar I forved j bortfalle i talen, og hvor- 
for skal vi da hålde på denne enestående lydstilling lj? 
La os bare-- skrive en jå, en-jåre, Jan-og de. andre lj- 
ord, om vi skal ta dem op. 

Ljan ær jo ikke annet æn stednavnet Lian(e), som 
vi kjænner fra andre steder, 9: Lierne., Men før, da folk 
skrev 7 for 7 også forved sjelvlyden, likesom mange — 
med Aars — ænnu efter den (ieg, kiende, Stierne = 
Stjerne), flk ordet skikkelsen Lian, og så ær Li tat for Lj; 
altså Ljan, i uttalen Jan, (Ljan. 

Kar f. Karl ær hær av Aars vedtat. Likeså stakkar, 
en form, som kom på papiret minst alt for en mansalder 


.Siden, men ænda hålder no'en på det unorske stakkel. 


Under $ 33 handles også om former som guttene, 
stængene for guttene osv. Det ær en god lære, som nu 
ær sankjænt av Aars, Hofgaard og utgiverne av N. Rolf- 
sens ,Læsebog". Jeg skal ikke opta videre rum for den, 
men bare vise ,,Lysthavere* til min Haandbog s. 432—34. 

$ 34. Nu ær da raden kommen også til £ som i det 
= de") og i husef, livet. Aars stryker den i uttalen. Og 
lykke på rejsen med den. Nedlaget har så vid bakgrun 
å stø sig til, på lag som utstøtelsen av ri (bord-Jretterne, 
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bøgerne. Det hele folk har lat det utlevde falle. Om t 
i huset m. fl. siger I. Aasen, at den ,,er aldeles bortfaldt 
i alle (Landets) Sprogarter'. Jfr. min Haandbog s. 117 
følgende. 

Jeg får tillate mig å minne om, hvad ovenfor ær 
fortalt fra det norsktalende teater i Møllergaten av 1852, 
at samme 2 ble mig forbudt i norskhetens første barneår. 
Ånden ær således en helt annen i 1894, som rimeligt kan 
være, æn i 1852. ; 

8 35. wv opgis av Aars i uttalen i halv, selv, sølv, 
tolv, tolvte, tylvt; i provst, luv: i tvivl og brav, stuve. 
Dærved ær forebud” (,forberedt**) en staving som hal, den 
halle. Halvere bør helst sendes hjem til tyskerne, uten - 
tak for lånet (halbiren, 0: haldele). Alle disse, som har 
tonen på gal stavelse, ær bare galilæere. Deres mål ,,røber* 
(0: *røjer, *røgjer, sv. røja) dem. Jfr. om sejlas, 9: *sej- 
ling, m. fl. ovenfor. 

8 36. Aars lar sie morro, men skrive moro. Unødig 
bry. La os heller sie moro i likhet med more sig, mor- 
som (*morosam), morskap, med lang o alle sammen. 
Kort o med rr ær jo. egentlig en..avvej, likesom et bor, 
borret. å borre. I *lang o. La os heller hævde den lange 
lyd, dær den nyere korte i alle fal ikke har fåt overhånd 
ænnu. Således mo'n, monen, ikke mon (med kort o), 
monnet : også hæri har vi folkemåle" i bakgrunnen og 
støtte i det. La os ænog tænke på å ta op igjen slikt 
som grøn — grønere — grønest. I ældre norske og 
danske (ikke bare i gammeldanske) bøker har vi ænnu 
ofte den lange lyd. Æ nog E. Sars, som ellers ikke eg. 
ær målbøter, skriver fordøme, Kongedømet m. m. I svensk 
ær jo den lange sjelvlyd almindelig nok. 

Furu og de andre former på u skulde vi helst undgå. 
Nævneformen ender jo på a: fura, både i gl. norsk og i *folke- 
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målet; furu ær en så kalt ,Afhængighedsform*”, snarest 
akkus., som så tit ellers. Som furu for fure ser vi av og til 
evju, sølju, skjyru i st. for evje ,,Bagevje'*, selje, skjære 
(å skjære korn med, sigd) Hos I. Aasen fura, evja, selja, 
skjæra. Denne a går da i bymålet over til e. ,Nej, men 
vi har jo Fure før". Ja, men den Eure ær fræmmed 
hos os. Danskens Fure heter får i Norge. Så hos ,E. 
FeDågbl. I gl n. for, uttalt får. 14 får. Hos: Aasen 
For, uttalt med åpen 0,9: å. Svensken både sier og staver 
fåra. For = Foder, med lang o-lyd, bør ha sin o efter 
lydelsen, og den villedende o i *For = Får bør skrives 
Får. Men visse folk, som stadig ,,stræver** for lærdsta- 
ving (etymol.) fræmfor lydstaving, vil nok stride for den 
lyd-døljende o, likesom t. d. for tola, Toka til trås for 
uttalen: tåla, Tåka, 0: taale, Taage. 

Under samme 8 36 fastslås øl, ølet og smal, smale. Kort 
a: Smalle og at smalle ær jo ikke hjemligt hos os  Mol- 
bech har dem dærimot. 

Til smørrebrød får jeg nævne, at spørsmålet om 
smørrebrød eller smørogbrød av mig ær omhandlet i Dag- 
bladet, om nogen skulde ha hug til å se efter, 19—11—87. 
Dette ,og*, uttalt å, ær nok egentlig bare i dansk blet 
Tee: 
| Dansken har i slike sammensætninger — & —. Hos 
Molbech findes i alle fal Smørrebrød, Øllebrød, Øllegrød, 
Melkegrød, Fedtebrød. — & — kan vel altid forstås som 
et slags kit mellem de to og to stykker, men kan også 
skrive sig fra et ophavligt ,0og*, senere uttalt å, altså 
egentlig Smørogbrød, Ølogbrød o. s. v. I bymålet ær nok 
dansk talebruk tit inblandet, men på landsbygden høres 
jo vanlig nok Smøråbrø(d), Ølåbrø, Grøtåmælk (el. Graut- 
åmjælk, -mjølk). Vinåvand eller Vin og Vand, sitte på 
Vand og Brød (el. Van(d)åbrød), men næppe Vinevand, 
Ølebrød o. s. v. Hær ær da tænkt på to og to jævnbyr- 
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dige og sammenhørende ting. Dær falt da ,,0g" som 
bindemiddel som av sig sjelv. Annerledes i Smørask ex. 
-øskje, 9: smørkop på bordet, Smørkanne, Smørbete, 


Smørkjælde (i grøtefat) Smørblom, Smørbuk m. fl. Hær 


kan tanken ikke være Smør og Ask, Smør og Blom, Smør 
og Buk' m. fl. Bedre da kanhænde Asbjørnsens Smør- 
brød, som også kunde opfattes som en virkelig sammen- 
sætning, ikke bare som sammenstilling, som kræver 
samband. 

I samme 8 36. ,Bruddet, Udbruddet*. Å tvifålde d 
i dette ord har jo altid vært meget sjældent i Norge. 
Først i den seneste tid ses oftere dd (kanske en virkning 
av disse samme to ,,dd*, som Aars har første gang 1887, 
i oplag 8?), og så får vi vel i 100-vis av dem, da Brud, 
Bud, Skud ær så lagelige til sammensætn. Molbech om- 
taler Brudd, Bruddet som først opkommen ,,1 nyere Tid* 
ænog i dansk. Buddet og flt. Budde ær ænda langt fra 
egentlig nogen nyhet dær. 

Men slik overgang fra lang til kort stavelse skulde 
vist i norsk ikke opmodes (,opmuntres). TI* (i vårt 


folkemål) ær de jo lange. I. Aasen staver imidlertid jo 


alle tre med o, 9: nærmest å: Bråt, Skåt; for lærdstaving 
ligger jo særlig de norsknorske på hjærte.  Brote har 
like vel efter hørelsen — og uten agt på lærde (etymol.) 
omsyn til gl. norskens 0 — sluppet in i bøkerne i skikkelsen 
Braate. Molbech har samme aa i Braad, Braadsø; en 
Braade, Braadebrænding, Braadehugst, Braadeland, Braade- 
rydning. Også Braadiis og (at) braade Hør. 

For dansk Braade har vi da hos os Braaie, Braate- 
brænding, som også Molb. kjænner til. I. Aasen har 
overdækket å-lyden ved sin lærde, gammelnorske o i alle 
de 26 ord med bro-, Bro-, som han regner op. Hos ham 
skal en ikke finne spor av noget Brå, brå, slik som lyden 
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av sig sjelv liketil byr sig fræm for øret, når det ej ær 
forgjort av lærdom. 

Den skilna, som kanske av den drevne målman 
mærkes mellem å og åpen o, kan ikke av folk flest fattes 
så skarpt, at de kan vælje skriftegn efter den og dele dem 
i å-ord og o-ord. Væk dærfor med slike skoleplager og 
med finfine skiller”. 

Hugs igjen på rike og rige, kjøt og kjød m. m. 
ovenfor. 

Vi skriver altså Braate (jfr. Taake, taale)” Æn Skaat 
da? for Skot, liksom Braate for Brote. 

Og endelig ænnu under $ 36: la os heller sige bare 
likevel og kaste ,,al-*. TI: likvæl, li'væl og lell. I. Aasen. 
Skade, at den letteste form, lel, .ænnu. ær så lite agtet. Den 
var god til å få avløst det tyske doch med. Svensk: 
likvål. 

$ 38. Hær møter vi igjen lærdstavingens gl. norske 0 
for å: fonn, onn ,,eller aann", som Aars lægger til. Han 
sankjænner altså lyden å. La læreren foresige (diktere) 
sin klasse f. e. Baand, Faan(d), Haand, Aan(d) og la ham 
sige på forhånd, at f. e. et av de 4 ord skrives med o, 
de andre med å (aa), så skal vi få syn for sagn, om alle 
sætter 0 in i et og samme ord — med mindre han da 
sjelv utpeker ordet ved å vrie lit på uttalen i retning av 
o-lyd (for å få sin vilje fræm som lærdstaver og målman). 
Følgen blir, at hvært enkelt ord, som imot naturen, 9: 
imot sit lydinhåld, skal staves med o, må læres utenat, 
ret likesom når e i her, der imot lydelsen vilkårlig skal 
håldes til å fornægte sin uttale, medens Hær, kjær, sær, 
Fær(d), Svær(d) får lov til å , være sig selv" og dærfor 
ikke ophålder lærlingen. 

Fonn skulde jo ænog efter sin skyldskap med a-lyden 
snarere ha a æn o. Efter I. Aasen uttales det også 
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Fann og Fane, flt. Fanner el. Fænner (e"). I min hjembygd 
lyder ordet Faan med lang å; i flt. Fæner, lang æ. I gl. n. 
fönn, fannir. Jfr. Fannar-Auken på Sognefjellet hos H. 
Wergeland. 


Qnn, gl. n. Önn, annar, annir..a ligger altså til grun.- 


I. Aasen viser hær til ann, annsam, Annsemd (annvinn, 
Anntid, annig, annast); Høyann. Skade vel, at målstræ- 


verne ikke har fåt fingre på Aand og Haand ænnu. GI. 


n. har jo odelsret til dem med: öÖnd, andar, andir; hönd, 
handar, hendr. Vi har jo også alt set et glimt av det 
1000-årige rike i, Hond" og ,Ond*, tror jeg. Sjøl fuglen 
And går kanhænde i længden ikke fri, men får bytte ut- 
tale og bli Ond, gl. n. Öönd, andar, andir. 

Hvad gjør det dem, om morsmålet, aldeles i utrængs- 
mål blir broket og floket, særlig for alle slags småfolk, 
når de får sin vilje, sin ,.teori*, sit målsyn fræm? 

I. Levin sa det samme under forsvaret for sin gamle 
,,Vrångskrivning* (jfr. svensken Linds bok ovenfor). Han 
gren bare ad den tanke, at skolebarn skulde på en måte 
få være med å avgjøre så høje og hellige spørsmål som 
de om stumme e'er eller om ee, ii, uu eller om ordenes 
forbokstaver. Fiat justitia, leve bokstaverne! Pereant 
ungerne ! | 

Samme ånd kom naturligvis for en dag 1861—62, 
da Kirkedept. forela skolerne et spørsmål, som egentlig 
gik ut på, om de hadde noget imot, at deres, d. e. ung- 
dommens (og lærernes eget) slit og slæp med inøvelsen 
av ret- eller egentlig vrang-stavingen ble nedsat til det 
halle på lag. Nej min tro, om de det kunde tillate, nej da! 
Dær ble nok pruting og motstræv hele landet rundt på 
lag*). De var vist rædde, de ikke skulde få timefyl(d) nok, 


*) Se Skoleannalerne for mars 1862. 


et 
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hvis de ikke fik ha og hålde i alle fal em del av de fem 
punkter. Striest var vistnok de, som mest var i uro for 
dødmålene sine, som Vibe og Holmboe. De tænkte natur- 
lig på det gamle: gir du Fanden en finger o. S. V. ,lår 
går det ud over Morsmålet. Det kunde ænda være. Adåre 
kommer Raden til Græsken. Det bliver værre. Den dyre 
Latinstil tog Troldene 1857. Snart staar jo vi ,, Herrer i 
Aandernes Rige" ikke høiere i Kurs end Officer- eller 
Kjøbmandstanden, og hvad er det da værdt at være en 
boglærd Mand? En studeret Mand? En Adelsmand efter 
den gamle europæiske Maalestok? — Da en i vårt lærer- 
møte om retskrivn. lot falle et ord om, at denne uttalelse 
nok ikke ble skolernes siste ord om visse folks tilstel- 
linger, undslap det vår rektor et klynkende, næsten ynke- 
ligt hjærtesuk, som om en ny ulykke var forutsagt. 
Ulykken lot ellers vente på sig hele 15—16 år, da våre 
samfundsstøtter atter måtte ut med (,,udlevere**) et værdi- 
fult stykke timefyl”, de store forbokstaver, 1877. 

S 40. Det lettere fredde blir hær godkjænt som tillat 
form jævnsides med det tyngre tredje, som før skreves 
tredie. 

S 42. Aars hævder ænnu Keiser og det danske 
keitet (i*kjejvhændt el. kjejvsam), som ovenfor ær om- 
talt som utgåt fra Nissens skole. Jeg har før vist til 
overlærer Fritzner fra vår beste dansketid. Men likevel 
sa han stadig Kjejser. Kejtet skal vi helst la være i 


dansk tjeneste, som det ær. 


845. Plomme og pudding med p slås fast, og. 
det ær da ikke for tidli(g). Lybskø får ufortjent ære som 
jævnbyrdi(gt) med løbsk. Molbech har lybsk bare om 
lybeksk. Lybsk hæst for løbsk, 0: som løper ut, vet han 
ikke om. Historien om lybekkernes flugt (ved Assens) i 
Grevens Feide hører nærmest til de så kalte Folkeetymo- 
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logier, som at Øjer gjæld efter Svartedauen lå øje (øde) og 
Gu(d)sdal var spart og dærfor fik navn af Guds-dal. Jfr. 
om navnene Mandal og Kvin(d)esdal. 

$ 46. Kreds, pludselig, kradse, smudsig, mord ær 
tyske og tilovers. Raadden, i*råten, med t og lang å (0) vil 
vist bli rettet til råten. Asbjørnsen har længe siden ord- 
læggens (stammens) t i ordet In(dyrøfe. 9: invendig råten- 
het, råt (i træ). Navnordet heter måvite rå't, n., råte,m. Og 
vi vil jo med Aars og mange en ,stigende norskhed". 

Fødder, rødder. Engang igjen føter, røter ! som nøter, 
bøter, jfr. Bod, Bøder, ikke Bødder. Av Fot, Rot ær jo først 
kommet Fod, Føder, Rod, Røder. Siden ær på dansk vis ø 
blet kort og har ENG dd for d. Altså Fødder, Rødder, 
men, som sagt, mærkeligt nok ikke Bødder. 

Anm. Fisket, lyttet for fiskede o. s. v. godkjænnes, i 
uttalen da. Denne lettelse ær nok alt ovenpå også i skrift. 

Likeså med ete i till.ord (adj.). Ofte skrives også 
den fillete gutten, det krogete el. krokete horn. N. Rolf- 
sens Læsebog har nu tit dette -ete. Jeg tok formen op 
for første Gang 1867 i ,, Det norske målstræv*, som jeg 
bl. a. sendte til prof. L. K. Daa. Men han, som med al 
sin utskrekne norskhet ænda hadde så lite tilovers for norsk 
uttale og dærpå bygd staving, likte den ikke; han dømte 
den ænog styg å være, da han kort efter kom in-om til 
mig. Han må tilmed vel ha funnet den mest utækkeli 
av alle de nye former, han hadde måt utstå i boken; 
for han tidde om alle de andre. Men likevel møter vi 
den nu tilmed præmntet, ret som det ær, især i bladene. 
Vi går altså fræm, til trås for det sejge motstræv. Læ- 
seren kan med det samme tænke på 7 i livet m.m. i det 
norske teaters ,Prolog" (ingangskvæde) for 42 år siden, 
som jeg ovenfor meddelte et par ord om. Nu ær da 
også den tilslutning til talens virkelighet blet en kjæns- 
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gjærning i en lærebok (Aars'”), som ær hjemlet av kirke- 
departementet og brukt landet rundt. Ja, vi går fræm 
(eller efter bakstrævernes skjøn tilbake). Hvær dømmer, 
som han har forstand til, stakkar. 

S 47. At af vil sige av, får endelig få plas hær og 
dærmed slut. ,Skrivemaaden af er saa enestaaende og 
urimelig, at" - - - (Aars). Nu får vi da vel altså has også på 
denne styggedom fra den gamle vilmanskap, som Claus 
Fasting måtte gi tapt for efter en mangeårig kamp, og 
som svenskerne til trås for alt spark og spræl må dras 
med den dag i dag (intil , Råttstavningssållskapet* endelig 
kommer og frelser dem). 

Det gis ænnu i de siste tyve S$ meget å ta til intækt 
og takke denne lærebok for; men dette mit inlæg i mål- 
saken tåler nu ikke å bli længre. Hvad jeg hær må la 
usagt, kommer vel engang fræm gjennem andre. 


Efterskrift. 


Kortfattet redegjørelse til slut for mine så kalte , Egen- 
heder* og ,Usmageligheder*, så vidt da, som åføret 
tillater. 

1. Første utsættelse. Både skriftlig og muntlig har 
jeg bl. a. fåt høre ille for den ,uskik*, i utide å avbryte 
læseren med mine mange parenteser. Ja, mine inskud 
eller klaver ær vistnok ikke sjældne, men de gjør nok 
fyllest for det rum, de optar. Jeg hitsætter nogen prøver: 
Ordfælling (Wortfiigung, Syntax), vedtak (Beschluss; 
Resolution), samskrift (Text), koslgiver (Restauratør), 
ørke (Fack), smej (,Snit', Af,snit', Sektion), fælske 
(Furcht, danskn. Frygt), opsætter (Verfasser), mannemon 
(Personsanseelse). 

Ved disse inskud vinnes, a. at ordet i klaven blir 
utpekt som fræmmedord, som unorsk, b. at det norske 
ord næst forved blir lagt mærke til, særlig som avløser 
for det inskutte unorske, c. at det norske folker det fræm- 
mede for den ulærde og, om det skulde tiltrænges, det 
kanhænde nye eller halvnye norske for den mållærde; ti 
for den siste ær de opdukkende norske av og til, i først- 
ningen, like så brysomme som latinske, græske, franske 
for den første, hvad vi tit nok blir varslet om dærved, at 


Å 


L 
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keeperen 


våre boklærde samfundsstøtter ikke ær prutne på å gi 
vondt av sig over -å råke på innenlandske ,Gloser*, som 
ær fræmmedord for dem, mens de dærimot sjelv, oftest 
aldeles i utrængsmål, tiltaler menigman med utenlandske 
,Gloser*, ænda de godt vet, at hvært andre eller tredde 
slike ær ,,Hebraisk* for ham. Vi kan bare tænke på, 
hvor ærgelige danskerne har vært over vårt særlig norske 
ordforråd, som de jævnlig ærtende har stemplet som 
s Norsk-Arabisk* eller bl. a. som ,, mesopotamisk Sprog". 
Unorske ord i norsken ær dærimot ikke uvelkomne. 
Mange av mine klaver omslutter ellers bare em bok- 


stav eller to, som i hål(d)t, gal(d)t, sal(g), valg). Klaven 


skal da bare varsle om, at bokstaven i den ær en løs- 
ganger, som ikke med rette intar sin plas, men som 
ænda intil videre blir tat med, for at den uøvde ej skal 


være bryd for å kjænne ordet igjen i overgangstiden. 


Den inskutte Æ i hål(d)t og gal(d)t ær hær tilstede i skik- 
kelse av f i hålt. galt. Å skrive d+t ær samme tul 
som t. d. å skrive gjæs, gjøde med både g og j; ti det 
ær jo netop denne g, som ær gåt over til j, ær ombyttet 
med eas! Ni-jæs: god, jøde. G ær usynlig tilstede i j. 
Endelig: få bort fræmmedordene. Så faller slike in- 
skud bort av sig sjelv, de fleste i alle fal. 
EK bruger for mange nye, fremmede 
ord og dertil velkjendte ord i ny, gal skikkelse". ,,Hvor- 
for han da altid skal te sig anderledes end andre folk?* 
I nogen få ord kan jeg hærom bare sige: jeg må 
gjøre noget for, at den del av folkets ordforråd, som ær 
brukfør, men hittil fornægtet eller ukjænt som bok-ord, 
kan bli kjænt og komme i omløp. Jeg vet jo godt, at 
jeg lettere slap helskinnet fra våre ,smagende** bokskjøn- 
nere ved å hålde mig i de gamle målspor både efter ord- 
val og ordform; men dærved ble ikke vår mål-opgave. 
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løst. Det ær den trange, tunge vej, som fører til frelsen, 
ikke det ,,at holde sig lige med denne Verden*. 

Jeg vil ved denne anke helst gjenta, hvad jeg i 89 
skrev i ,Forord* til , Våre læker og morsmålet*, en bok, 
som ær ætlet folk flest like så vel som lækerne; ,,Fler- 
tallet av de læsende synes å vænte på bedre tider for 
morsmålet. Men hvorledes skal dette ,bedre* kunne bl 
virkelighet, når folk ikke vil tåle, at dets værste skavank 
fremmedordene blir ,gjort åt*, blir lækt, fordi deres 
avløsere, for så vidt disse ær nye eller dog mindre til- 
vante, 2 førsimningen byder moget imot og synes læserne 
srare eller mindre smakelige, jævnført med de velsma- 


kende utenlandske? Bedring må jo hær altid bli ændring. 


i et og annet av det gamle, nedarvede. Men det nye i 
ændringen mærkes jo ikke uten under overgangen. Snart 
ær jo sjelv det nye gammelt. For det næste ætled i alle 
fa[”, som får bøker i hånd, ær da også det nye gammelt, 
likesom det gamle ær nyt. Det rare og utækkelige ær 
jo snart overståt, bare læseren ikke ærter sig sjelv op 
imot det eller lar sig ærte op av de andre. Å ville, at 


det nye skal ha slit" nyheten av sig, før slit ænnu har 


fåt tid til å gå for sig, ær ikke stort mere forstandigt æn 
å hålde på, at gutten ej får gå i vannet, før han hart lært 
å sømje.* 

Alene et lite fåtal av mine nye orde 
mig. De aller fleste ær hittet i folkemålet og vil gjen- 
finnes hos I. Aasen og opsættere på ,målet*. Hær kan 
nævnes en håndfull” bare: (g)jøne, (gljøning, fåvis, kald- 
flir, -flire, videvank, høve (Forhold), mishøve, dømming 
(Ræsonnement; Kritik), navnløjse, vonløjse, præste-, konge- 
løjse, fælske (,Frygt*), skjej (kursus; svensk: skede; 
dærtil Skejsmo, >: moen, ,Banen*, til å kjøre el. ride 
skjej på). De få ord, som ær av mig, ær i min ordbok 


Å 
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gjort kjænnelige ved et ,7* efter sig. Til disse hører nys- 
nævnte ordfælling (for -lding, av å fælle, 9: få til å falle: 
fælle et træ; snekkeren fæller stykker sammen til et skrin, 
en ramme), opsætter, av å sætte op, et brev, en bok. 
Dærtil et opsæt, opsætte, opsætning, 0: forfattelse. 

Efter Molbech ær forfalte og affatte, med tilhørende 
familje, først ,isildigere Tider dannede efter det Tydske*. 
De ær, som han siger, ænnu ,sjeldne i Talesproget, hvor 
man helst siger skrive, opsæltte". 'Tyskerne ær altså 
ænnu halvfræmmede og opsætte fræmdeles det egentlige 
ord for tanken i Danmark. At opsætte også mærker 
noget annet, ær noget, dette ord har tilfælles med andre 
i 1000-vis. Således Afslag (nægtelse) og Afslag (i pris) 
Omslag (brev-) og Omslag (ændring). Likeså en Lod 
og et Lod, en Snært og et Snært m. m. fl.. Mit ,mål- 
føring* ær bare en utbedring av Sprogføring, som det 
hette før mig, 0: å føre et (godt, måteligt, let, tungt m. 
m.) Sprog. Hit hør også det forsmådde og vanvørte 
Vitenskap". 

Før jeg slutter dette nr. 2 får jeg ænnu en gang 
vitne mot rækken med år: årtusen, århundre, årti; alt 
efter tysken, som sætter Jahr- først og tausen sist. Den 
norske orddannelse sætter hær tallet først, like som latinen 
og latinmålene: (milennium), decennium, qvinqvennium m. 
fl., ikke t. d. annimillium o. s. v.) Den norske-række 
lyder således et femår, treår, toår (frienn., bienn.). Vi 
siger jo aldrig (i) årtyverne, årtrettierne, årfemtierne o. S. V., 
men i tyveårene o. s. v. Aldrig årtrettikrigen, årsyvkri- 
gen, men trettiårs-, syvårskr. Jfr. åttiåring, hundreåring, 
ikke åråttiing o. s. v. Likeså når vi har bruk for fil 
lægsord (adj.): av årtus., århundr. fødes ikke årtusenlig, 
århundredisk, men 1000-årig, 100- (30, syv-årig). 
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Det ær ellers mærkværdigt, hvor sejglivet en del 
slike ordtrol kan være. I det siste ,,Aar-halvtreds" eller 
eller femtiår har gang på gang fristna vært gjort for å 
få livet av de tre tyske uvætter, men til trås for al vår 
,Intelligents'* og ,Logik*, og al vår morskhet da, trives 
de lel. Likeså med våre sjelvavlede misfoster tre-ti, firti, 
Ssyvti, niti, som ligger i daglig krangl med tretten, fjorten, 
sytten, nitten, som står på lovens, mållovens, grun imot 
,Jlausungane*, avlet utenfor loven, utenfor ægteskap. 

3: Ki er saa iinkonsekvent.* > Ja, ujævnheee 
lang tid uundgålig, når jeg skulde komme nogen vej. 
Bød jeg for mange ændringer samtidig, gav det læseren 
for meget først å tåle, siden å rette. Det fik komme lt 
efter lit, likesom nyere dansk ær fræmgåt av gammel 
dansk, idet t. d. grytæn og grydæn, lækydom og lægæ- 
dom kunde forekomme på samme side i boken. I mange 
år torde jeg bare smugle t. d. en hård medlyd in hist 
og hær og som av uagtsomhet, mens andre ord, som 
skulde ha vært ,gjort åt* på samme vis, fik stå urettet 
intil videre. Det var ikke før 1866, jeg første gang la til 


å gjennemføre fult ut den målform, jeg i de siste 20 år , 


hadde hat i hodet, og det var ænda 1 et tidskrift. I en 
hel bok var slik kjætterskap ænnu umuligt, hvis jeg vilde 
vænte enkelte læsere, for ej å tale om kjøpere. 

En annen årsak til ustøhet i stavingen av en del ord 
ær, at deres uttale ikke ær slåt fast ænnu, en tilstand, som 
også mange engelske og franske ord ikke har rukket til 
å våkse fra, ænda uttalslæren har vært dyrket i de land, 
længe før raden kom til os. I slike ord gjengir jeg da 
ikke altid den samme uttale, men snart den ene av de to 
(eller tre), Snart den andre. Så blir tvi- eller triformerne 
æmne til dømming, ordskifte og partidannelse, og enden 


DI 
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blir da vel, at den form får overhånd, som får de fleste 
velyndere, de fleste friere. 

Prøver: jeg har iblant stavet botn og vatn og budt 
denne gamle form fræm til iagttagelse. I norske steds- 
navn lyder de gjærne -botten, -vatten. Gl. dansk botn(?), 
vatn, som hos. Povel Vendekaabe ær blet til vadn, siden 
til van, van(d). I svensk botten, vatten. Ænda har jeg 
ikke ret kunt tro på, at denne stærke, men tunge form 
kunde komme op igjen, og har tiere stavet bon, van. Jeg 


har længe hat vondt øje til tomme, ,stumme*, bokstaver. 


Dærfor har jeg bare motstrævende ,skikket mig efter 
denne Verden" og stavet vævnad, skilnad m. fl. med d, 
men nu, da vårt nye ,Retskr.samlag* truer alle utidige 
bokstaver med en længe fortjent utryddelse, har jeg fåt 
mot til å stryke samme d: vævna, skilna. De gl. stærke 
datider med tilhør har jeg vilt hjælpe op igjen: (skine — 
sk(jJejn, (læse) — las, brænne — bran(t), dræpe — drap *) 
og har tat dem in hist og hær, men så vendt tilbake til 
den vante form, for ej å sprænge velopdragne læseres 
tålmodighet. Ikke for hastigt, ikke for meget ad gangen! 

Jeg bruker også rækken hjælper — hjælpte — hjælpt 
ved siden ad den vanlige: hj. — hjalp — hjulpen. Vårt 
folk har opgit den stærke form i dette ord, saa nær som 


ved Mandal (I. Aasen), og bokmålet får rette sig dærefter, 


så bægge ,folk* kan smælte sammen. Også svenskerne 
bruker bægge rækker: hjelpa — halp — hulpen og hj. 
— hjelpte — hjelpt. Vårt hjalp m. m. burde så meget 
snarere ofres, som rækken ær utskjæmt med, at brytnin- 
gens j i hjælpe fra nutiden ær ført over på de to andre 
tider, dær den ej hører til. Svensken har hålt sig den 
fejl fra livet (halp, ikke hjalp), mens han har den i bjød, 


*) jage — jog ær jo gl. tyskhet: jug. 
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njøt, sjøng, sjønk for bød, nøt o. s. v. Likesom for 
hjalp ær han og fri for stjal, stjålen. Han siger stal, 
stulen. 

Som med stjal, hjalp for stal, halp har det også gåt 
med gjaldt, som jo skulde het galt uten j og med kort a. 
Bokstaven d, som hær trær op, hærdet til t, har jeg 
iblant sat in likevel, til lettere forstålse af bokstavrækken 
i førstningen. Gi. dansk: gialdæ — galt — guldæt. I 
den stærke bøjning har det oftere våldt de skrivende 


noget bry å få greje på de sammensatte tider, altså, om . 


shar goldet* eller hvad annet var rettest, og så har de 
laget en ny række: gjælder — gjældte — gjældt. I * 
»hev goldet* (I. Aasen). Gi. n. galt — goldit. Sv. galt 
— gullit (for guldit). 

For de danske ubrutte former har jeg av og til brukt 
våre brutte. Så i Melk, Mel, Birk, selv. Dansken har 
tat op den tyske form med e eller 7 i stammen, i stedet 
for den brutte, som den alt hadde i bruk. Bryt(n)ing 
vil jo hær, i mållæren, sie, at e eller i blir brut eller like- 
som kløvd i to, ij — å. Tysk ,,eben* blir i nordmålene 
javn, og dette ,,ja* eller ,,ia'* blir i tidens løp emtem til 


jæ, 9: blir påvirket til bløthet, til æ, ved nabolyden j (9), 
d. e. får ;-omlyd, eller a får omlyd efter en følgende u— — 


synlig eller usynlig — eller v (skreven med f) og går 
over til ø (u, 0). Gl. dansk undgår gjærne u-omlyden og 
hålder sig til i-omlyden i stedet. Melk (t. Milch) heter 
således i gl. dansk miælk, ikke miølk, gl. n. mjölk. I 
* mjælk og mjølk. Sv. mjölk. Mel (t. Mehl). Gi. d. 
mjöli, mjölvi. Gi. n. mjöl. Sv. mjöl. Birk (t. Birke) jfr. 
gl. d. biark. Selv (t. 'selb, selber), gl. d.y siaferenr 


sjalfr. Sv. sjelf. Det har vært min mening å hjælpe våre 


nordiske brutte former op igjen altså. Dærfor har jeg 
vist fræm bægge deler, den med i-omlyd og den med 


Da 


u-omlyd: bjerk (bjærk) og bjørk, mjelk (mjælk) og 
mjølk; for mel ikke annet æn mjøl; * mjell, mjöll ær 
= QGFnug, Støv, Rim; let, tør Sne.* Foruten det heltyske 
selv (dog med v for b) har jeg budt fræm både sjel(v) 
og sjølv). Formerne med ø må vel regnes for mest særmærkt 
nordiske; men det later til, at bjærk, mjælk — og side- 
stykker som kjærke — byr mindre imot — under over- 
gangen? — æn bjørk, mjølk, sjøl, kjørke. Formen Kirke, 
med i, ær av samme tyske surdejgø som birk, og som 
birn for bjørn vilde vært. * Bjørn har vel 1 forhistorisk tid 
het birn, som da med brytning ble først bjarn (jfr. navnet 
Bjarne), siden med omlyd af u: bjørn. Bjørn hette i flt. i 
gl. n. birnir. Hunbjørn ænnu: * binneo: birne. At almuens 
Kjørke, altså med ø, ikke kjærke (jfr. eng. Church) har 


beste ret, skjønnes allerede av det græske Kyrios (hugs 


på Kyrie eleison i Katekismen.) 

Danskerne har allså i historisk tid hat de nor- 
diske former, de brutne (tilmed jak for ek [nu jeg] som 
NNGrge eriubrut til den dag i dag: 1 gl. nå ek. i * eg 
æg), men har forskut dem for å bli tyskerne like med 
deres Mehl, Milch, Birk, selb, og så har vi normæn gjort 
dem det efter, forskut vårt mjøl, mjølk, bjørk, kyrke, 
kjørke (jfr. Fritzner under Kirkja) og sjalfr (*sjel(v), 


. *sjøl(v)). Følgen blir for nutiden, at hvis nogen våger 


å by våre ,,dannede"*, men delvis stærkt avnorskede lands- 
mænd ,,våre egne gamle ord pånyt, våre odelsbårne mjøl 
ORT sjøl, blir han, som N. M. Petersen skrev, ,,mod- 
tagen med Grovhed*. ,Saavidt skulde det altså komme, 
at målstræverne har vovet at byde os vulgære smagløs- 
heder fra vor laveste almue.* 

Å smakløsheten i mjøl, mjølk, bjørk, sjølær da netop 
så stor eller liten som i bjørn, som både ,dannede" og 
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udannede ær aldeles sams om, hværken større eller 
mindre. 

Dette får da hær være nok om min ustøhet og mine 
gInkonsekvenser". Det viser i alle fal så meget, at ad- 
skillig eftertanke må ligge til grun under al min tilsyne- 
latende løshet og vilkårlighet. 

Mere om ,Inkonsekventser* i min målform m. m. se 
,Forord* til boken om ,Den landsgyldige norske uttale*. 
Om den allestedsnærværende insprænging av tysk 1 vårt 
ordforråd og vårt formstel ær en hel del mere å finne i 
min ,Tyskhet i norsk og dansk”. 

4. Ænnu har jeg noget usagt om en fjærde anke, 
en, som i manges øjne tilmed ær værre æn nogen av de 
3 andre, den om ,de fæle æ'erne”. Den ær PAN 
mig så meget vanskeligere å klare hær, som den ænnu 
mindre æn de foregående lar sig tilfredsstillende redegjøre 
for med no'en vedtegninger i hast, således i en efterskrift til 
et annet arbejd, og dærfor egentlig vilde kræve et sær- 
skilt opsæt. /Æmnet ær ellers av mig omhandlet gang 
efter gang. Foruten i ,Haandbog i dansk-norsk Sprog- 
lære** (1856) ær spørsmålet om e og æ for æ-lyden søkt 
grejet i Liebleins ..Norden*, bind 3, s. 3—20 og s. 268 — 
80, og i Den landsgyldige norske uttale, 1876, både i ,.For- 
ordet* og mere utførlig i, Tillæg*, i samtaleform, s. 310— 
20. I slutten av , Det norske målstræv" ær æ til prøve, 
på et par sider, sat in i alle vedkommende ord i st. for e (= 
æ), Så læseren engang kunde få se, at ,fælere* æn som 
så blev da samskriften ikke, sjelv om alle de lydrette 
bokstaver kom over ham på en gang, hvad de imidlertid 
ikke nau(d)synlig må. 

For tilkomne yngre årskuld av læsere ænnu bare føl- 
gende oplysninger, til motvægt mot den uvilje, som æ 
i den siste mansalder har været hjemsøkt med. 


15 

I min opvækst, som student, som kandidat, og siden 
som skoleman hørte jeg aldrig et ord om, at bokstaven 
æ var ,iælere" æn andre bokstaver, som jo ellers ænda 
ikke alle ær like fagre eller ufagre. Men fra 1850 på lag 
fik pipen annen- låt. Og den, som pep ad æ i den, var 
P. A. Munch. Han med flere hadde forelsket sig i gam- 
melnorsken og bokavlen i den. Dette fik bl. a uttryk i 
hans avgjorte forkjærlighet for det gl. norske , Selvlyds- 
system*, som forrykker selvlydsrækken i høve til bruket 
i vår tid og særlig sætter e, i, o,yfor æ, e, å, ø'*. I sine 
skrifter lot han sig lite med å rette alskens æ tile. Æ skulde 
bare brukes som omlyd av å (å), og e inta dens plas 
som omlyd av a. Men værre var, at han la sig efter I. 
Aasen for å få ham til å slutte sig tættest muligt op til 
gl. norsken, bl. i bruket av e for æ, i for e, o for å, y 
for ø. Hærav vel nærmest de norsknorskes forkjærlighet 
for samme e også i ,,Dansken" og deres forfølgelse av æ, 
som fra nu blev utlæg, fredløs. Og ænnu værre for 
samme ,Dansken* æn Munchs og I. Aasens opslag 
mem os forlbvelsenmed el varn åt 1. Aarsili'sin 
lærebok, utgaven av 1866, viste sig å ha sviktet sin 
gamle tro fra 1858. I boken av 58 sås ingen forkjærlig- 
het for & fræmfor æ, men i 1866 talte han i en helt annen 


tone. Hær fik vi den grejn (,Besked*) på høvet mellem 


e og æ ($ 11, Anm., at skillet mellem dem ikke var 
så stort som før forutsat, men bare en ,Gradsforskjel*, ,0g 
da Udtalen er saa vaklende, var det i Grunden rimeligst, 
ganske at sløjfe det ene Iegn, og dette maatte da 
være æ ligesom i flere af de romanske Sprog*. 

Denne lære om bare en ,Gradsforskjel* og om ned- 
læggelsen av bokstaven æ ble så gjentat op til og med 
dte utgave, 1878 (nr. 6 har jeg ikke). Men efter utgave 7, 


1883, finner jeg den ikke igjen. Den utgaves retskriv- 
8 
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ning ses, av Kirkedept. å være blet hjemlet for det hele 
land, og det lar sig da tænke, at depart. har bl. a. sat 
som vilkår, at læren om deto punkter fik gå ut av boken. 

Noget stræv eller ,Agitation* mot æ eller for & har, 
likesom hos os intil 1850-årene, vært ukjænt i Danmark 
og ær det fræmdeles, i det store altså eller planlagt, om 
æn nok lit i det enkelte som forkjærlighet for e eller æ 
hos en og annen. 

Og i Sverige da? Jo, dær ær æ (å) aldeles ovenpå. 
Svensken Tullberg, nystavaren, fortæller jo, at högsven- 
skan bare har 25 ord igjen med e for æ-lyden i lange 
stavelser, og at i korte stavelser ,har å-tekknet en omåtlig 
övervigt över e-tekknet.* 

I den ,samtale" om e og & i , Tillæge boken 
om norsk uttale har jeg oplyst, at svensken bruker å i 
en 120 ord — med tilhørende avledning og sammen- 
sætning, som hos os ene el. mest staves med e, deri- 
blant t. d. bæst (0: bedst), fråmja (0: fremme; fråm- 
mande, fråmre — fråmst), hån (med sammensætn.), hår 
(0: her), håst, kånna, låm (en lem), lått (0: let), måstare, 
nått (net), rådda (t. retten), råkna (regne, efter Aars reine), 
rått, stålla, ståimma, sållskap, sånda, sång, våg, våga 
(veje), vågnar, vål, vån (altså vånlig, vånskap o. S. V.), 
våster, ålska, åmbete, åmne, ån (end) (altså åndå, ånnu), 
ånde (Ende), ånse, år (0: er). Men før den tyske e-flod 
på Luthers tid) brød in, hadde ænnu en del andre ord å, 
uten at gjenoprettelse av den tapte å har rukket dem 
ånnu. Til disse ældre å-ord hørte ålf (Elv), ålliva (11), 
ålghr (Elg), ångel, ångelsk, fåm (5), fjårran, jåmn, jårn 
m, m, fl.. Jfr. Linds meddelelse ovenfor. 

Også i gl. norsk har vi hat en mængde æ, men de 
ær i de præntede håndskrifter, altså i den yngre tværmåls- 
staving eller ,normalorthographi" fortrængte av e'er. 


fs 
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I sit tidskrift ,Vor ungdom*, for 1886, omhandler 
P. Voss nys nævnte utgave 7 av Aars" lærebok, den, 
som under 5-11—85 ær ophøjet til å være ,Vedtækta* 
(politi-reglementet) for stavingen hær i landet. ,Hensigts- 
mæssigheten af et saadant forbud" (mot annen staving 
æn den Aars'iske) turde der, mener P. V., være opfor- 
dring til at granske litt nærmere. * 

Derpå følger bl. a.: ,Aars's regler begunstiger ti 
høt grad e€ (imot æ); en anden strømning i vor nyere 
retskrivning indsætter omvendt rikelig med ærer der, 
hvor man før skrev e. Det er kommen dertil, at neppe 
mange tør anvende e og æ med sikkerhed uten at slaa 
efter i ordlisterne. Den i dansk-norsk hævdede bruk af 
e og æ er vilkaarlig og fuld af uregelmæssighet, men er 
det, man har sat i steden, mindre vilkaarligt, og hvad er 
saa vundet ved at bryte paa det hævdede?". Ved det 
som er sat i stedet, ær naturligvis tænkt på B. B.'s og 
K. K,'s ærer, som vi har avløst en del av de ældre 
æ'er med. 

P. V. går således ut fra, at striden mellem e-partiet 
og æ-partiet egentlig bare gjælder om nogen hundre flere 
e'er eller flere æ'er, mens ingen av de stridende tænker 
på å få bort tviskriften for den fælles lyd, den, som 


. Aars snart kaller åpen e-lyd, snart æ-lyd. Men denne 


tankegang ær jo netop ulykken. Det ,ene Fornødne* ær 
jo hær som. ved mange andre sjelvlyd og medlyd å få 
bort tviskriften, de flere tegn for samme lyd, få bort t. d. 
tegnene c, ch, g,-4,-X-.0g samlet alle k-lydene under k, 
som det rette, egentlige tegn, mens de 5 andre bare er 
låne- eller andre-rangs bokstaver for lyden. Likeså med 
b som tegn for p-lyd (tabe bli tape), med d for t-lyd 
og med g for k (klog bli klok) osv. Og likeså med o 
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for ålyd (vor bli vår) og med e for æ-lyd-(her bli hær, 
der bli dær). 

Å dra flere og flere æ-ord in under e-klassen kan jo 
aldrig afhjælpe skolens retstavingsnød!! for e ær jo o8såd tegn 
for lyden i sø — (har) set, be — be(d)t, blevet — blet o.s.v. 
På den vej slepper vi jo aldrig fræm til emhet i tegnelsen 
av e-æ-lyden. Men bokstaven æ tjener ikke som e 
to hærrer. På dem vej kan vi sleppe fra al slingring, tvi- 
tydighet og ,Vaklen". Vi kan bruke æ overalt, både for 
e (= æ) og.æ.. Dette. utslag. har P. V ikke fn 
og Aars kanhænde ikke heller. Men hele Stokholms- 
møtet 1869 hadde det for øjne. De møtende fra alle tre 
land uttalte sig jo samrøstes for, at o for å-lyden burde 
søkes avløst med å, og e for æ-lyden like så med æ (å). 
Dærmed vilde om nogen år o'erne bli igjen bare som 
tegn for sin rette og sanne lyd, som i sol(en), mor, bror, 
bonde, og e bare bli igjen som tegn for e-lyden som i 
se — set, blet ovenfor. 


Det ær dette, æ-partiet stadig har ,strævd* for, 9: 


| for en umåtelig lettelse i skolearbejdet for hvært eneste 
I årskuld og dærmed for hvært skrivende mænneske landet 
| rundt. 

Det var dærfor noget av det lejeste, jeg hadde læst 
på lang tid, da jeg i Aars" lærebok av 1866 så, at han al- 
deles hadde misforståt opgaven og sat en bom for den 
vordende enhet ved å dra æ-lyden mere og mere in under 
e'erne og tilmed å ville helt ha avlagt æ'erne, det eneste 
vilkår for å komme ut av den ilgjetne (,, berygtede*) ,For- 
virring*, som tilsist hadde ført til vitenskapens formelige 
opbud eller ,,Falliterklæring"*; for listerne over e-ord og 
æ-ord hos Aars ær jo åpenbart ikke annet. 

Ved å se på e- og æ-listerne i utgave 7 (1885), den 


lands-hjemlede altså, falt det mig for første gang in å 


EG 
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tælle efter, hvor mange ord som var på hvær af dem. 
Utslaget ble 309 på æ- og 333 på e-listerne. Æ og e ær 
således næsten like mægtige: ,Halvdelen hvær*, som et 
velkjænt skuespil heter, også kalt ,Djævelens part”. (Om 
æ- eller e-listerne blir å regne for Djævelens part, avgjør 
da den dømmendes partistade.) Men nej, de ær ikke 
»nNæsten like mægtige*. Som av P. V. nylig sagt .,be- 
gunstiger* Aars's opgjør e'erne, og det tilmed ,i høi 
grad* også. Og mit skjøn må vel ha stor likhet med 
hans. På e-listerne har jeg måvite funnet 187 ord, som 
— mere eller mindre almindelig — især 1 ældre skrifter, 
ses stavet skiftevis med æ og e. Lægger vi nu disse 
187 til de 309 æ- -ord, får vi jo 496 eller med rundere tal 
en 500 i alle fal” delvise æ-ord, og drar vi så samme 
187 fra de 333 Aars'iske e-ord, så blir det bare 146, eller 
rundere talt en 150 æ-fri e-ord igjen. Altså ær vi næsten 
likeså æ-stærke som svenskerne med de 120 æ-ord forut 
for os (se ovenfor). Disse 150 skulde altså ved den van- 
smak, nystavingen plar vække, være den værste hindring 
mot på denne vej, æ-vejen, å nå til stavingens enhet: æ- 
tegn for alle æ-lyd, og dærmed e-tegn for bare virkelige 
etvdisom:i se, te, le. 

Som vi vet, har fra enkeltes side noget stræv vært 
fristet for å få inført nye tegn for kort æ-lyd og tor kort 
å-lyd. Men slikt vil efter mit skjøn være unødig gjær- 
ning. Hværken hær eller i brorlandene har det jo ytret 
sig nogen trang til å ha eller få annet tegn for kort a— 
ej 0—u—y—æ=å— æn for lang a—e— osv. At vi 
nu har e og o oftere i korte æn i lange stavelser, sigter 
jo heller ikke til noget kjænneligt skille i ordenes lydelse, 


 ogii flerheten av sjelvlydene ser vi jo samme tegn for 


kort som ior lang lyd. 
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Det har vært slåt på, at & var det rette tegn for om- 
lyden av a, og at æ havde sin odelsmark som tegn for 
omlyden av å. Uttalen av (åpen) e& og av æ skulde altså 
ikke være den samme. Dette har kanske vært sant i gl. 
norsken, men gjælder ikke i nutiden. Det var nok P. 
A. Munch, som først forkynte denne lære, vel for å få 
bedre ret for den yndede e og til forfang for den mislikte 
æ, som skulde nødiggjøre ulspærring av munnen for å 
kunne komme fræm (et kunstgrep for å ,.avvende Folket*). 
Mot den vranglære kan jeg heldigvis føre Aars, som san- 
hetsvitne. I læreboken av 1858 siger han dærom: ,Det 
staar fast, at Aarhundreders Brug har betragtet & (,,0g 
ikke e*) som Tegn for den Lyd, der ligger å mær- 
mest, og saavel svarende til den oldnorske aabne og 
brudte e som til den oldnorske æ.* =,Det staar ogsaa 
fast, at æ i vor Skrivebrug ingenlunde er betragtet som 
Tegn for en bestandig lang Lyd, hvor meget det end 
oprindelig har været saa; allerede ofte i oldn. og, saa 
vidt vides, endnu oftere i ældre danske Haandskrifter 
finder man æ vexlende med e brugt som Tegn ogsaa for 
den Æorte Lyd, der oftest blev betegnet med e*. 

Ja, dette ær netop den rette opfatning. Den e, som 
ej ær tegn for en virkelig e-lyd, ær bare... grafisk” eller 
for øjet noget annet æn æ: prest og præst, gjest og 
gjæst opfattes av øret aldeles ens. 

Det ær bare noksagt å ville smugle nogen skilna in 
mellem de to. Men mærkværdigt nok gik Aars i den 
næste utgave fra denne sin uttalelse om mærkelsen av 
bokstaven, som den har artet sig under ,Aarhundreders 
Brug* og lot ord falde om bokstavens overflødighet, 
samtidig med den uventede lære om bare en ,Gradsfor- 
skjel* mellem e og æ, 9: mellem e-lyd og æ-lyd, ret som 
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om ikke det samme kunde siges om to og to av de nær- 
mest liggende andre lyd. 

En må bli harm og dømme det uforsvarligt av 
skolen, skolestyrelsen. å være, når en ser, at Aars har 
måt ta op 11 sider av læreboken for å få grejet ut den 
flokede lære om e og æ, og en så tænker på, at al denne 
bokstavtrældom, som i de mange skoleår ligger som en 
mare på ungdommen, kunde vi alle være fri for, bare vi gav 
vanen og sprænglærddommen og bokstavdyrkelsen (,,.Pedan- 
teriet'*) en god dag og uten kroker og kunster hålt os 
til Zyden og avspejlet den. Da kunde vi høste målrigtig- 
het næsten uten å ha pløjet målmarken, såd eller harvet. 
Da, når vi tegnet hvær lyd med det egentlige, rette navn, 
altså altid med samme bokstav, og brukte bokstaven bare 
om denne ene lyd og aldrig om nogen annen, da kunde 
vi ha den visshet og færdighet ,mæsten for intel”, som 
vi nu i likhet med Jakob må tjene 7 år tor å vinne. Det 
var dette siste ordlag i mit opsæt i ,Nor*, som hadde 
slåt de 3 svensker, jeg ovenfor har fortalt om, og gjort, 
at de — Hazelius, Dahlbåck og Nystavaren av 1893 — 
i sin tid eftersa (citerte) min uttalelse fra 1844. 

11 sider om tegnelsen av lyden æ! Det ærjoet kors værre 
æn værst. Hele stavelæren fra side 10, nederst, om ,,Store 
Bogstaver*, til s. 47, om ,,Fremmede Ord”, utgjør bare 37 si- 
der altså. De 37 sider strækker til for læren om alle ,voka- 
ler*, om alle 5 (eller kanske 7) ,,Diftonger* (Aars kjænner nok 
de norske ord selvlyd og tvelyd, men de utenlandske 
navn står som nr. I hvær gang, og våre egne får ta til- 
takke som andre-rangs) og om alle 15 ,Konsonanter* 
»eller medlydene*, — dæri ikke medregnet c, X, q, W 
og Z, til bruk i fræmmede ord. Mens æ-lyden alene op- 


tar 11 sider, strækker de andre 26 sider til for de 9 + 


de 5 (7) og de 15 (+ de 5 æventyrere)! 
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Det ær sant nok, at æ-lyden ær svært bred, men i 
annen forstand æn e-dyrkerne mener. Den ene æ ær må- 
vite mere æn hal” så bredskåren som de andre 34 til- 
sammen. 


Mine egne avvikelser i bruket av æ og å går egent- 
lig ikke længre æn den gamle skoleregel om a eller å i 
ordfamiljen, som også Aars godkjænner, gir lov til. Skil- 
naen ær bare, at jeg gjennemfører læren i nogen få ord, 
som den hittil ikke har vært tillempet på. Således i mæn- 


neske så vel som i mæn, (å) fræmme og fræmmed på 
grun av fram. I den, denne, enten hadde jeg jo ret til 


dæn, dænne, ænten, men har ej tat den i bruk, for ej å 
yforarge mine svage Brødre". Forved r, som i hær, dær, 
ær (sv. år) har jeg jo bare fulgt Kristiania-Trondhjems- 
uttalen; for østlandet og det nordenfjælske Norge har jo 
altid den åpne, bredeste æ-lyd forved r, hvor trønderne 
så ellers måtte tækkes å la den høre. I ær og dær har 
jeg desuten ordætten på min side: ær av omsyn på da- 
tidsform med a, på ,var*, og dær på grun av gl. norsk 
Par, o: der. Omsynet på a og å ær ellers av noget værd 
bare som støtte for hugkommelsen, da det rette grunlag 
for skriften altid ær å søke i det skrivende ord sjøl og 
ikke utenfor det. — Også regelen om å strækker jeg lit 
længre æn folk flest og staver hålde efter halda, dlding 
efter alder, sål(g)te, sdl(2)t efter sal(g) og sæl(gje. 


Ænnu et par ord til et sted i boken ovenfor. Et blad 
hadde dær sat ordet stoikerne med oj, altså i én stavelse, 


at 


: 
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som trykretteren har gjort oi til. Idag, da jeg skriver 
dette, finner jeg i V. Gang — 30—6—94 — ordet Kaffein 
stavet Kaffejn, med j, altså e og i gjort til én stavelse. 


" På samme vis blir da vel elaine eller olein :til elajne, 


olejn, og thein til thejn. Likeså går det vel med andre 
kjemiens ord og likeså med ai, ei m. fl. i arabiske eller 
hebraiske ord: Kaid, Kaimakan, Sheik blir Kajd, Kajm., 
shejk. Som ovenfor påvist forekommer slike Herkules 
paa Skilleveien* i mængdevis i græske ord med ai, ei, oi: 
(archaisme, -istisk, -iserende, teist, stoiker o. fl. i Snese- 
eller vel i 100-vis), ja tilmed i innenlandske, som Pibeild, 
Sneiling m. fl., som ovenfor ær nævnt nogen av. Alt- 
sammen lægger snarer for læseren, og det ikke bare for 
menigman, men iblant også for studerte folk, sjøl latinere 
ikke altid undtagen. Jeg har fl. g. tilråd ,diftongisterne* 
å in-drage alle slike snarer, hvad de kan gjøre med et 
pennestrøk i egentligste forstand, d. e. ved å stave aj, ej, 
oj med j, når ai, e—i skal opfattes som én stavelse, 
Så ai, ei altså hughejlt kan læses som a og 1 osv. For 
et par år siden kunde jeg føre en dansk lærd, Elberling, 
som hjemmel for samme råd. 

I et opsæt av mig om stavingen av ,tvelydene* ai 
eller aj osv. i Dagbl. 26—7—92 ær følgende ord av El- 
berling tat op: ,Selvfølgelig vil Tvelydene i Udtalen blive 
Morandrede, hvad enten de skrives med ' eller j; men 
j har det uomtvistelige Fortrin, at det udelukker enhver 
Misforstaaelse ved Læsningen: Majs, men mosaisk, Tejst 
(,Fuglen*), men Ateist, Plejl, men Tveilte (tve-ilte), Oktroj, 
men overtroisk. 

Idag har jeg, K., lejlighetsvis en hjemmelsman til for 
den uundværlige j. Det ær også en danske, den ikke 
heller hær i landet ukjænte prof. Rovsing. Han var en 
svært gammelkjær man, og har i en bok mot Stokholms- 
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møtet av 1869 funnet det galt næsten hvært gran, som 
de møtende hadde uttalt sig for. Så han skal da ikke 
mistænkes for partiskhet for noget nyt. Denne R. lærer i 


» Vor ungdom* 1885, s. 518, at det gis tvelyd i dansk * 


(norsk og svensk ?). Således i t. d. fiern og vej. Men 
for at læseren kan se, om ai, ei osv. ær to stavelser 
eller bare én, tillater han å skrive lang i, 9: j, når de to 
sjelvlyd gjør én stavelse. Altså aldrig ai, ei osv., uten 
når de ær ment som to og to stavelser. Det våldte den 


uøvde læser før ofte bry nok å klare sjelv innenlandske, 


danske ord, da Stierne kunde for bokstavernes skyld både 
forstås om en stjerne og om flere stier, og da Jagttaske 
og iagttage falt sammen i første hal'del. 


å 
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Da det har vist sig, at mine bøker blir mere smakelige, når 
de kan fås for røverkjøp, har jeg nedsat prisen på mine ældre for- 
lagsskrifter. Det norske målstræv (20 ark) vil hærefter 
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— Cammermeyers forlag har utsal(get. 
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